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Good behavior spreads; so does bad.
Arrow, K.J. (2000)
Das Problem des abweichenden Verhaltens gegenu¨ber bestehenden Normen und in
verscha¨rfter Form gegenu¨ber existierenden Gesetzen ist wohl so alt wie der Mensch
selbst und wird letzten Endes aufgrund des Mangels an unendlich zur Verfu¨gung
stehenden finanziellen Ressourcen auch nie vollsta¨ndig zu lo¨sen sein. Durch die
kostenverursachende Wirkung von Kriminalita¨t auf gesellschaftlicher und auch be-
triebswirtschaftlicher Ebene1 geht es vielmehr um die Frage der effizienten Krimi-
nalita¨tssteuerung. Gary S. Becker (1968) diskutiert die Frage nach der optimalen
Aufteilung der vorhandenen Ressourcen auf die mo¨glichen Maßnahmen zur Mini-
mierung des Kriminalita¨tsangebotes aus rein o¨konomischer Sichtweise. Er verzichtet
in seiner Analyse weitgehend auf Eigenschaften, die in der Person selbst liegen. Ins-
besondere betont er den unscha¨tzbaren Einfluss einer Erho¨hung der Verurteilungs-
wahrscheinlichkeit um einen Nutzenverlust2 der potentiellen Straftat hervorzurufen.
Becker erwa¨hnt aber auch positive Einflu¨sse durch andere Faktoren, bspw. durch ver-
besserte Einkommensmo¨glichkeiten am legalen Arbeitsmarkt oder
”
eine Versta¨rkung
der Gesetzestreue, etwa auf Grund von
”
Erziehung“, den Reiz, sich in illegalen Ak-
tivita¨ten zu versuchen, vermindern und so die Anzahl der Straftaten zu reduzieren.“
(Becker 1993, S.49)
1 Das Bundeskriminalamt (2006) weist in der Polizeilichen Kriminalstatistik fu¨r das Berichtsjahr
2005 bspw. allein fu¨r die Straftaten Betrug eine Schadenssumme von 2.389 Mio. Euro, fu¨r Dieb-
stahl ohne und unter erschwerenden Umsta¨nden 2.178,3 Mio. Euro und fu¨r Raubdelikte 61,1
Mio. Euro aus. Dabei werden lediglich vollendete Straftaten geza¨hlt und als Schadensho¨he wird
der Geldwert des rechtswidrig erlangten Gutes angesetzt. Immaterielle Scha¨den bleiben bei der
Bestimmung der Kriminalita¨tskosten weitgehend unberu¨cksichtigt. Einen wichtigen Beitrag dazu
liefert bspw. Spengler (2004).
2 Dadurch wird der Erwartungsnutzen einer Straftat reduziert.
2 Kapitel 1. Einleitung
Der positive Einfluss auf sinkende Kriminalita¨tsraten durch Perspektiven am lega-
len Arbeitsmarkt oder Erho¨hung der Lohnraten ist empirisch von einer Vielzahl an
Studien (z.B. Freeman (1996), Freeman (1999), Grogger (1998), Witte und Tau-
chen (1994) oder Gould, Weinberg und Mustard (2002)) untersucht worden. Ne-
ben rein marktstrukturellen Einwirkungsursachen auf Delinquenz bescha¨ftigen sich
Wirtschaftswissenschaftler seit la¨ngerer Zeit auch mit Ursachen, die aufgrund der
sozialen Struktur des Umfeldes gegeben sind und Einfluss auf das Verhalten ei-
ner Person ausu¨ben. Glaeser, Sacerdote und Scheinkman (1996) finden bedeutende
Nachbarschaftseffekte durch soziale Interaktionen, die angewandt auf kriminelles
Verhalten, je nach Art der Straftat mehr oder weniger ausgepra¨gt sind. Insbeson-
dere geringfu¨gigere Straftaten, wie einfacher Diebstahl, weisen dabei eine sehr hohe
Interaktion auf. Die Autoren interpretieren dies durch das Problem der Anpassung
der Norm, d.h. mit steigender Zahl an kriminellen Personen wird der durchschnitt-
liche Kriminelle zum
”
normalen“ Mitglied der Gesellschaft, in der er sich aufha¨lt.
Der Stigmatisierungseffekt von – einst – abweichendem Verhalten entfa¨llt, sodass
sich die negativen Konsequenzen aus dem Begehen einer Straftat verringern.
Ein Ansatz, der urspru¨nglich aus der Soziologie den Weg in die Wirtschaftswis-
senschaften gefunden hat, ist das Konzept des Sozialkapitals. Darunter wird jenes
Kapital verstanden, das eine Person zusa¨tzlich zu einem geerbten Initialbestand im
Laufe der Zeit durch die Mitgliedschaft in einem sozialen Netzwerk akkumuliert. Die
sozialen Ressourcen, die durch das Netzwerk aufgrund von reziproken Vertrauens-
beziehungen zur Verfu¨gung stehen, stellen den Nutzen aus dem Sozialkapital dar.
Trotz vieler Kritikpunkte, die am Begriff, an der empirischen Umsetzung und ins-
besondere an der tatsa¨chlichen Wirkung existieren, wird Sozialkapital als
”
Missing
Link“ in der Mikroo¨konomie in Erga¨nzung zum Konzept anderer Kapitalarten, wie
bspw. dem des Humankapitals, herangezogen. In der Literatur werden oftmals die
positiven Seiten des Sozialkapitals beleuchtet, wie z.B. schnelleres Wirtschaftswachs-
tum, bessere Schulbildung oder auch geringere Kriminalita¨tsraten (Putnam 1995).
Der Hintergrund dafu¨r liegt wiederum in einem Stigmatisierungseffekt, der dann
entsteht, wenn eine Person sich abweichend der gegebenen Normen innerhalb seines
Netzwerkes verha¨lt und durch die anderen Mitglieder sanktioniert wird, was sich
direkt auf den Nutzen der Person auswirkt, indem vorhandene Zuga¨nge zu Res-
sourcen wegfallen. Denkbar ist aber auch, dass eine solch schu¨tzende Wirkung des
Sozialkapitals vor abweichendem Verhalten nicht unter allen Umsta¨nden Bestand
hat, sondern es solche Quellen an Sozialkapital gibt, die Delinquenz gerade fo¨rdern
und damit eine
”
dunkle“ Seite des Konzeptes widerspiegeln wu¨rden.
Die vorliegende Arbeit nimmt sich dieser Fragestellung an und untersucht zum einen
inwieweit ein messbarer Zusammenhang zwischen Sozialkapital und abweichendem
Verhalten existiert und zum anderen inwieweit Sozialkapital pra¨ventiv krimina-
3lita¨tsvermeidend wirkt oder eine
”
dunkle“ Seite des Sozialkapitals den erwarteten
kriminalita¨tshemmenden Einfluss zur Umkehr bringen kann.
Der zugrunde liegende Datensatz stammt aus einer Querschnittserhebung unter
1.193 Inhaftierten in deutschen Strafanstalten und einer Kontrollgruppenbefragung
mit 1.771 zum Zeitpunkt der Befragung kriminell unauffa¨lligen Personen. Diese Be-
fragungen sind im Rahmen des Projektes Kosten und Nutzen von Haft und Haftver-
meidung erhoben worden, welches von April 2001 bis Ma¨rz 2005 an der TU Darm-
stadt (unter der Leitung von Prof. Dr. Horst Entorf) durchgefu¨hrt wurde. Die erho-
bene Datenbasis liefert eine einzigartige Mo¨glichkeit, die aufgebrachte Fragestellung
zu u¨berpru¨fen. In der Umsetzung ko¨nnen und werden dazu verschiedene – in der
Literatur u¨bliche – Instrumente zur Erfassung des Sozialkapitalbestandes qualitativ
miteinander verglichen.
Das nachfolgende Kapitel 2 erla¨utert zuna¨chst das Konzept von Sozialkapital, seine
mikroo¨konomische Fundierung und seine Einbindung in die o¨konomische Theorie der
Kriminalita¨t. Kapitel 3 erla¨utert die Erhebung der verwendeten Datenbasis um im
darauffolgenden Kapitel 4 den Datensatz vorzustellen, die in die Analyse eingehen-
den Variablen zu motivieren sowie die Indikatoren von Sozialkapital zu generieren
und zu beschreiben.
Kapitel 5 schließt den deskriptiven Teil mit einer Clusteranalyse ab. Hierbei wer-
den homogene Gruppen hinsichtlich ihres Bestandes an Sozialkapital identifiziert
und anschließend ihr abweichendes Verhalten untersucht. Die Ergebnisse zeigen,
dass Cluster gefunden werden, die entweder versta¨rkt durch kriminell auffa¨llige oder
durch kriminell unauffa¨llige Personen charakterisiert sind. Zudem findet sich ein
gemischtes Cluster, in dem die Anteile an Personen mit unterschiedlicher Krimina-
lita¨tsbelastung gleich verteilt sind. Diese
”
Risikogruppe“ gibt einen Hinweis darauf,
dass solches Sozialkapital zu existieren scheint, welches zu erfolgreichem aber un-
ter bestimmten Rahmenbedingungen auch zu weniger erfolgreichem Legalverhalten
fu¨hren kann.
Die Regressionsanalyse folgt im Kapitel 6, in der das kriminelle Verhalten insgesamt
sowie nach einzelnen Straftaten(-gruppen) durch die Sozialkapitalindikatoren erkla¨rt
wird. Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere die weniger o¨konomisch motivierten
Straftaten versta¨rkt durch die Indikatoren von Sozialkapital erkla¨rt werden ko¨nnen.
Als weiteres Ergebnis wurde die Bedeutung der Quelle des Sozialkapitals identifiziert.
Wa¨hrend jenes Sozialkapital, das durch die enge Familie akkumuliert wird, in erster
Linie kriminalita¨tshemmend wirkt, fo¨rdert insbesondere das Sozialkapital, welches




4 Kapitel 1. Einleitung
Diese Erkenntnis fu¨hrt damit – in U¨bereinstimmung mit Glaeser, Laibson und Sa-
cerdote (2002) – zu der Aussage, dass insbesondere jene Indikatoren, die lediglich
auf den aktuellen Bestand in nichtfamilia¨ren Netzwerken abzielen, zu kurz greifen
und durch die Gegensa¨tzlichkeit der Effekte verschiedener Sozialkapitalquellen eine
Identifizierung beinahe unmo¨glich machen.
Abschließende Bemerkungen zu den Ergebnissen folgen im Kapitel 7.
5Kapitel 2
Theoretische Vorbetrachtungen
In diesem Abschnitt wird die hinter Sozialkapital stehende Idee erla¨utert. Dabei
werden die Konzepte der klassischen Begru¨nder James S. Coleman, Pierre Bour-
dieu und Robert D. Putnam vorgestellt. Im Anschluss daran werden zuna¨chst mi-
kroo¨konomische Theorien des Sozialkapitals beleuchtet und die Existenz einer nega-
tiven bzw.
”
dunklen“ Seite diskutiert, bevor das Konzept in die o¨konomische Theorie
der Kriminalita¨t eingebunden wird. Der letzte Punkt dieses Kapitels ist die Vorstel-
lung der empirischen Umsetzung in der Literatur sowie die sich dadurch ergebende
Verwendung fu¨r die weitere Analyse im Rahmen dieser Arbeit.
2.1 Sozialkapital – Die Idee und das Konzept
Als bedeutende und auch meistzitierte Begru¨nder des Sozialkapitalkonzeptes sind
insbesondere drei Autoren zu nennen: James S. Coleman1, der soziologische und
o¨konomische Ansa¨tze in einem rationalen Handlungsmodell vereint; Pierre Bour-
dieu2 mit U¨berlegungen zur Ungleichheit in den Zuga¨ngen zu Ressourcen und der
damit verbundenen Entstehung von sozialen Macht- und Herrschaftsbeziehungen;
sowie Robert D. Putnam3, durch dessen empirische Arbeiten der Begriff seine große
Popularita¨t erreichen konnte.
1 Sein urspru¨nglicher Aufsatz
”
Social Capital in the Creation of Human Capital“ erschien 1988 im
American Journal of Sociology.
2 1981 vero¨ffentlichte Bourdieu seine Notizen
”
Le capitale social. Notes provisoires“ in den Actes
de la recherche en science sociales. Auf Deutsch erschien sein Artikel
”
O¨konomisches Kapital,
kulturelles Kapital, soziales Kapital“ im Jahr 1983.
3 Insbesondere durch seinen Artikel
”
Bowling Alone: America’s Declining Social Capital“, der 1995
im Journal of Democracy erschienen ist, wurde Putnam und damit der Begriff
”
Sozialkapital“
auf interdisziplina¨rer Ebene bekannt.
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Coleman (1991, Kap.12) fu¨hrt den Begriff auf Loury (1977) zuru¨ck, der sich in seiner
Arbeit zu herkunftsbedingten Einkommensunterschieden fu¨r die Einfu¨hrung eines
Sozialkapitalkonzeptes in den Wirtschaftswissenschaften ausspricht, um die Einflu¨sse
einer sozialen Position zu erfassen, die die Akquise von Humankapitalcharakteristika
erleichtert. Loury entwickelt diesen Gedanken, weil die soziale Herkunft eines Indi-
viduums offensichtlich und bedeutend die Menge an Ressourcen beeinflusst, die eine
Person in seine Entwicklung im Sinne von Humankapital investiert. Er beschreibt
weiter den Vorteil eines solchen Konzeptes in der Erfassung des Einkommensanteils,
der durch soziale Kra¨fte verursacht ist und somit außerhalb der Kontrolle der Per-
son selbst liegt. Eine solche Differenzierung der Einflu¨sse auf die Einkommensho¨he
einer Person sei die Voraussetzung jeder Analyse von Einkommensunterschieden.
Loury sieht – im Gegensatz zu der spa¨teren Sozialkapital-Literatur – Sozialkapital
als exogene Gro¨ße an, die weder akkumuliert werden kann noch einer Abschreibung
unterliegt. Coleman (1991) demgegenu¨ber definiert Sozialkapital u¨ber eine Funkti-
on, die durch Aspekte sozialer Strukturen gekennzeichnet ist und Handlungen von
Individuen begu¨nstigt. Dadurch betont er, wie auch Loury (1977) unterstellt werden
kann, insbesondere die positiven Seiten von Sozialkapital.4 Er bezeichnet Sozialkapi-
tal als
”
sozialstrukturelle Ressourcen“, die ein Kapitalvermo¨gen darstellen und – im
Unterschied zu physischem Kapital oder Humankapital – in den Beziehungsstruk-
turen von mindestens zwei Personen liegen. Diese Funktion, die durch Sozialkapital
identifiziert wird,
”
...ist der Wert, den diese Aspekte der Sozialstruktur fu¨r Akteure
haben, und zwar in Gestalt von Ressourcen, die von den Akteuren dazu benutzt wer-
den ko¨nnen, ihre Interessen zu realisieren“ (Coleman 1991, S.395). Coleman schreibt
den sozialen Beziehungen verschiedene Merkmale zu, die sie befa¨higen, Kapitalres-
sourcen zu sein. Diese Eigenschaften sind:
• Verpflichtungen und Erwartungen
Agiert eine Person zum Vorteil einer anderen in der Hoffnung, bzw. durch das
Vertrauen auf eine zuku¨nftige Gegenleistung, entsteht eine Verpflichtung fu¨r
die Person, die bereits in den Genuss des Nutzens aus dieser sozialen Beziehung
gekommen ist, und eine Erwartung fu¨r die Person, die bereits eine Leistung
erbracht hat. Die entstandene Verpflichtung entspricht einer Gutschrift, die
als Kreditmasse bezeichnet werden kann. Dies gilt zumindest dann, wenn die
Vertrauensvergabe (gegenu¨ber einer Person) sorgfa¨ltig ausgesucht wurde. Die
Ho¨he der Vertrauenswu¨rdigkeit und die Anzahl an Verpflichtungen ist fu¨r diese
Form von Sozialkapital von besonderer Bedeutung.
4 Diese gelten jedoch nicht ausschließlich, auch Coleman erwa¨hnt mo¨gliche einschra¨nkende Wir-
kungen, worauf noch eingegangen wird.
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• Informationspotential
Informationen sind fu¨r die meisten Handlungen notwendig. Gleichzeitig ist das
Erlangen von Informationen nicht nur zeitaufwendig, sondern kann sich unter
Umsta¨nden als sehr kostenintensiv erweisen. Das soziale Netzwerk bietet eine
gu¨nstigere Alternative, an Informationen zu gelangen, ohne unmittelbar eine
Verpflichtung zu erzeugen. Empirisch wird dieses Potential von Granovetter
(1995, S.11) untermauert, der in seiner Untersuchung zu der Art der Anstel-
lungsfindung5 herausfindet, dass 56% aller Personen ihre Bescha¨ftigung u¨ber
bestehende Kontakte gefunden haben.6 In einer aktuellen Studie von Brandt
(2006) zeigt die Autorin, dass soziale Beziehungen auch Ressourcen fu¨r Er-
werbslose aus dem Niedrigeinkommensbereich darstellen und heterogene sowie
große Netzwerke7 (bis zu 5 Personen) positiv auf den Wiedereinstieg ins Be-
rufsleben wirken.
• Normen und wirksame Sanktionen
Normen und Sanktionsmechanismen als weitere Form von Sozialkapital bil-
den den Link zu abweichendem Verhalten. Existieren Normen, die Verbrechen
in einer Gemeinschaft untersagen und werden diese durch innere oder a¨ußere
Sanktionen – wie Reputationsaufbau, soziale Unterstu¨tzung, Erreichung von
Statussymbolen oder sonstige
”
gesellschaftliche Belohnung“ – durchgesetzt,
dann ist diese Form von Sozialkapital ein starkes Instrument, um das Pro-
blem o¨ffentlicher Gu¨ter zu u¨berwinden. Nichtsdestotrotz scheint Sozialkapital
in Form von Normen und Werten nicht ausschließlich mit positiven externen
Effekten auf die Gemeinschaft zu wirken. Coleman (1991, S.404) erwa¨hnt dabei
die Einschra¨nkung der Innovationsbereitschaft durch verha¨rtete Normen.
• Herrschaftsbeziehungen
Sozialkapital durch Herrschaftsbeziehungen, d.h. Kontrollrechte u¨ber gewis-
se Handlungen innezuhaben, kann eine Macht durch die Konzentration der
U¨bertragungsrechte mit sich bringen, die in einer Person versammelt wer-
den. Als positiven Effekt dieser Situation kann eine Gemeinschaft aber auch
mo¨gliche Trittbrettfahrer-Probleme unterbinden.
5 Dieser Anteil bezieht sich auf qualifizierte Personen (PTM: Professional, technical, managerial).
6 Jeweils 19% u¨ber Direktbewerbung und aufgrund von Ausschreibungen oder durch Jobvermitt-
lung.
7 Wobei heterogene Informationsquellen als Indikator fu¨r schwache Beziehungen und die Gro¨ße des
engen Netzwerkes als Indikator fu¨r starke Beziehungen gedeutet werden.
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• Organisationen
Die beiden letzten von Coleman erwa¨hnten Formen von Sozialkapital werden
zu freiwilligen Organisationen zusammengefasst, die entweder (sozial) freiwillig
oder gewerblich orientiert sind. Organisationen werden gegru¨ndet, um gemein-
same Interessen der Initiatoren zu verfolgen oder geschlossen zu vertreten. Die
gewerbliche Organisation, wie bspw. das Gru¨nden einer Firma um finanzielle
Vorteile und Gewinne zu erlangen, produziert Sozialkapital indem Finanzka-
pital durch das Erschaffen diverser Positionen innerhalb der Firma in Sozial-
kapital verwandelt wird. Bei sozial freiwilligen Organisationen ist es mo¨glich,
dass sich diese Form von Sozialkapital auf oben erwa¨hnte Formen oder Aspek-
te zuru¨ckfu¨hren lassen. Jedoch zeigt die Empirie oftmals, dass weitere Nutzen
einer bestehenden Gruppe oder Organisation fu¨r andere als die urspru¨nglichen
Ziele entstehen. Zudem ko¨nnen die Handlungen dieser Gruppe ein o¨ffentliches
Gut produzieren, das auch fu¨r Nichtmitglieder dieser Gruppe einen positiven
Nutzen darstellt.
Auf- und Abbau dieser Formen von Sozialkapital werden nach Coleman (1991)
durch Geschlossenheit sozialer Netzwerke, Stabilita¨t der Sozialstruktur, ideologische
U¨bereinstimmungen und Faktoren, die
”
die gegenseitige Abha¨ngigkeit von Perso-
nen verringern“ beeinflusst, worunter insbesondere Wohlstand oder staatliche Un-
terstu¨tzung bei finanziellen Notlagen erwa¨hnt werden.8
Nach Bourdieu (1983b) unterliegen das Funktionieren und der Erfolg einer Gemein-
schaft Restriktionen, die durch die Verteilungsstruktur von Kapitalarten beeinflusst
werden.
”
Die gesellschaftliche Welt ist akkumulierte Geschichte.“ Dieser Feststellung
liegt die Warnung zugrunde, soziale Zusammenha¨nge nicht durch bloße reduzieren-
de Gleichgewichtszusta¨nde zu erkla¨ren, in denen die sozialen Wesen als austausch-
bare Einheiten angesehen werden. Vielmehr sei es wichtig, den Kapitalbegriff und
seinen Prozess, die Akkumulation, heranzuziehen. Nur dadurch ko¨nnen erworbene
Fa¨higkeiten (verinnerlichte Form des Kapitals) oder Besitztu¨mer (objektive Form
8 Aktuellere Arbeiten, wie bspw. die von Schechler (2001, S.160ff.) beschreiben noch detaillierter
die Sozialkapital bildenden Handlungsprinzipien.
”
Der Bestand des Sozialkapitals ergibt sich aus
dem Bestand an Verpflichtungen der Akteure untereinander sowie den Treuewahrscheinlichkeiten,
welche den Akteuren von anderen zugewiesen werden.“ Dabei sind insbesondere die Handlungen
zwischen Personen zu nennen (materielle oder symbolische Treueleistungen), die eine Verpflich-
tung (Gegenleistung) hervorrufen, die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit in Abha¨ngigkeit
aller bisherigen Aktionen erfu¨llt wird (Verpflichtungswahrscheinlichkeit). Mit der Erfu¨llung ei-
ner Tauschhandlung erho¨ht sich der Bestand an Sozialkapital einer Person (Akkumulation), bei
Nichterfu¨llung einer erbrachten Treueleistung oder auch durch Unterlassung von Investitionen
mindert er den Bestand (Abschreibung). Der Bestand zu einem Zeitpunkt ist demnach abha¨ngig
von der Gro¨ße der aktuellen und direkt verfu¨gbaren Ressourcen (repra¨sentiert den Bekanntheits-
grad der einzelnen Personen im Netzwerk), die wiederum Einfluss auf die potentiellen und indi-
rekt verfu¨gbaren Ressourcen haben, sowie die durchschnittliche Verpflichtungswahrscheinlichkeit
des Netzwerkes (repra¨sentiert durch herrschende Werte und Normen einer Gruppe, welche die
Qualita¨t des Netzwerkes darstellen).
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des Kapitals) erfasst werden. Nach Bourdieu (1983b) existieren drei explizite Arten
von Kapital: O¨konomisches, kulturelles und soziales Kapital, die dem symbolischen
Kapital untergeordnet sind. Das o¨konomische Kapital ist direkt in moneta¨re Ein-
heiten konvertierbar und liegt den anderen Kapitalarten zugrunde. Im wirtschafts-
wissenschaftlichen Terminus erfasst es zum einen den Produktionsfaktor Kapital,
unter dem bspw. physisches Kapital oder auch Sach- und Geldkapital subsumiert
werden und zum anderen den Produktionsfaktor Boden, der das Naturkapital, also
die natu¨rlichen Ressourcen, beinhaltet. Inhaltlich geht der Begriff des Humankapi-
tals aus den Wirtschaftswissenschaften in Bourdieu’s kulturellem Kapital ein. Die
Vorstellung von Humankapital unterscheidet sich vom Kulturkapital dahingehend,
dass der Fokus in den Wirtschaftswissenschaften auf den Fa¨higkeiten, Erfahrungen
und Bildungsabschlu¨ssen liegt, durch die ein Individuum zuku¨nftiges Einkommen
erwarten kann. Die inhaltliche Erweiterung des Begriffs Kulturkapital liegt im –
nicht moneta¨r quantifizierbaren – Versta¨ndnis eines Individuums gegenu¨ber einer
Sache ausschließlich fu¨r sich selbst, ohne Außenwirkung. Dieses kulturelle Kapital
unterscheidet Bourdieu nach verinnerlichtem, objektiviertem oder instutionalisier-
tem Zustand.
Verinnerlichtes, inkorporiertes Kapital ist dabei jene angeeignete Bildung, fu¨r die
eine Person Zeit perso¨nlich investiert und damit Kapital in seiner Person bindet,
das nicht kurzfristig auf andere Personen u¨bertragen werden kann. Als Indikator
fu¨r diese Art an Kapital sei die Dauer des Bildungsprozesses, d.h. Schulbesuch aber
auch
”
Prima¨rerziehung in der Familie“, anderen Maßen vorzuziehen. Die Verinner-
lichung des kulturellen Kapitals ist in ihrer Sta¨rke sowie auch in ihrem Wert dabei
stark abha¨ngig von den
”
Umsta¨nden seiner ersten Aneignung“, wie bspw. die Aus-
drucksweise einer sozialen Schicht oder die geografische Region. Dieser kulturelle
Initialbestand, der durch die Familie (unbemerkt) vermittelt wird, bestimmt die
(maximal mo¨gliche) Kulturkompetenz einer Person, durch die materielle und sym-
bolische Profite9 erlangt werden ko¨nnen. Das Kulturkapital der Familie bestimmt
also zuna¨chst den Zeitpunkt der Akkumulation, was dann zu unterschiedlichen Ni-
veaus von Fa¨higkeiten fu¨r die Akkumulation fu¨hrt. Der Faktor Zeit stellt dabei die
Bru¨cke von o¨konomischen zu kulturellem Kapital dar, da ein Individuum nur so viel
Zeit fu¨r die Akkumulation aufwenden kann wie seine Familie in der Lage ist, diese
zu finanzieren.
Das objektivierte Kulturkapital beinhaltet sa¨mtliche materiellen Gegensta¨nde, die
einen kulturellen Wert besitzen und ebenso leicht wie reines o¨konomisches Kapi-
tal durch den U¨bertrag der juristischen Eigentumstitel materiell u¨bertragbar sind.
Der eigentliche Wert eines solchen Kulturgutes ist jedoch nur zu scha¨tzen, z.B. die
Fa¨higkeit, ein Bild zu genießen, wenn das dafu¨r notwendige verinnerlichte Kulturka-
9 Als Beispiel nennt Bourdieu die Fa¨higkeit des Lesens in einer Gruppe unter Analphabeten.
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pital zur Verfu¨gung steht. Damit gibt es keine durchga¨ngig stringente Abgrenzung
der Kapitalbegriffe, der Besitz eines Bildes za¨hlt gleichzeitig zum o¨konomischen wie
auch zum (objektivierten) kulturellen Kapital.
Die letzte Form des kulturellen Kapitals ist das institutionalisierte Kapital. Die-
ses objektiviert verinnerlichtes Kulturkapital durch (schulische) Titel.
”
Titel schaf-
fen einen Unterschied zwischen dem kulturellen Kapital des Autodidakten [...] und
dem kulturellen Kapital, das durch Titel schulisch sanktioniert und rechtlich garan-
tiert ist“ (Bourdieu 1997, S.223). Der Autodidakt steht sta¨ndig unter Beweis, sein
akkumuliertes Kulturkapital zu dokumentieren, im Gegensatz zu Tra¨gern von Ti-
teln, die als Zeugnis kultureller Kompetenz unbefristet gelten, unabha¨ngig von dem
tatsa¨chlichen Stand an kulturellem Kapital. Der Erwerb und der Nutzen von institu-
tioneller Anerkennung zeigt unmittelbar die Konvertierbarkeit zwischen o¨konomischem
und kulturellem Kapital an. Allerdings ha¨ngen die Ausmaße der materiellen und
symbolischen Ertra¨ge – wie bei verinnerlichtem Kulturkapital auch – von dessen
Seltenheitswert ab. Von einem Bildungsparadoxon wird dann gesprochen, wenn der
tatsa¨chliche Nutzen aus der Investition in institutionelles Kulturkapital im Falle
einer
”
Titelinflation“ die aufgebrachten Kosten nicht wie erwartet deckt.
Die Idee der dritten existierenden Kapitalart, die er in sein Konzept der Kapi-
talakkumulation aufnimmt, basiert auf der (empirischen) Erkenntnis, dass Personen
mit a¨hnlichem Bestand an o¨konomischen und kulturellen Kapital deutliche Unter-
schiede in ihren
”
Ertra¨gen“ erzielen, eben gerade in Abha¨ngigkeit der Mobilisie-
rungsfa¨higkeit jener Gruppen, der man zugeho¨rig ist. Bourdieu (1983b) bindet das
Konzept des Sozialkapitals in dieses Gesamtsystem der verschiedenen Kapitalarten
ein und definiert den Begriff wie folgt:
”
Sozialkapital ist die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressour-
cen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weni-
ger institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Aner-
kennens verbunden sind. Anders ausgedru¨ckt: Handelt es sich dabei um
Ressourcen, die auf der Zugeho¨rigkeit einer Gruppe beruhen. Das Ge-
samtkapital, das die einzelnen Gruppenmitglieder besitzen, dient ihnen
allen gemeinsam als Sicherheit und verleiht ihnen im weitesten Sinne
des Wortes – Kreditwu¨rdigkeit.“ (Bourdieu 1997, S.224)
Wie auch Coleman (1991) betont Bourdieu (1983b) die Wichtigkeit der Einlo¨sung
von sozialen Verpflichtungen in Form materieller und/oder symbolischer Tauschbe-
ziehungen fu¨r die Reproduktion von Sozialkapital. Zwar ko¨nnen auch diese Beziehun-
gen durch eine Vielzahl an Mo¨glichkeiten (Mitgliedschaften, U¨bernahme eines glei-
chen Namens oder Zugeho¨rigkeit zu einer geografischen Einheit) institutionalisiert
werden, jedoch bleiben diese Verknu¨pfungen nur aufgrund sta¨ndiger Austauschakte
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bestehen. Die Pflege dieser Beziehungen nimmt Zeit und Geld – also o¨konomisches
Kapital – in Anspruch und steigt mit der Ho¨he des akkumulierten Sozialkapitals.
Die Ursache der Investition in Sozialkapital liegt nach Bourdieu in der Kenntnis
genealogischer Zusammenha¨nge und existierenden Beziehungen sowie im Aneignen
und Bewahren der Kompetenz, diese Beziehungen zu nutzen. Die Ho¨he des Bestan-
des an Sozialkapital einer Person ist von der Anzahl bzw. Ausdehnung des sozialen
Netzwerkes abha¨ngig, die sie tatsa¨chlich mobilisieren kann, sowie von dem Umfang
des Kapitals, das diejenigen besitzen, mit denen diese Person im Austausch steht.
A¨hnlich der Akkumulation von Kulturkapital, die durch einen geerbten Initialbe-
stand gepra¨gt ist, verfu¨gen Personen auch u¨ber einen geerbten Initialbestand an
Sozialkapital. Ein beru¨hmter Familienname steht bspw. fu¨r hohes geerbtes Sozial-
kapital. Das u¨bergeordnete symbolische Kapital umfasst dabei den
”
Kredit“ von
Personen, der durch das Ansehen, das Prestige bzw. die Reputation in der Gesell-
schaft entsteht.
Wa¨hrend Bourdieu das Sozialkapital in einen u¨bergeordneten Ansatz zur Erkla¨rung
der ungleichen Verteilung an Kapital resultierend in ungleichen Machtverha¨ltnissen
einbettet, sieht Coleman Sozialkapital prima¨r als Ressource eines jeden Individuums
u¨ber dessen optimale Einsetzung10 in der sozialen Welt es zu entscheiden hat. Co-
leman erwa¨hnt den positiven Effekt vor allem auf die Bildung von Humankapital,
wa¨hrend Bourdieu die Wichtigkeit des geerbten und erworbenen Habitus – als Akku-
mulationsrestriktionen – betont und damit den negativen Effekt bei Kapitalmangel
durch eine ungu¨nstigere Position im sozialen Raum hervorhebt.11
Die Sichtweise von Robert D. Putnam erfasst zwar die aggregierte Ebene, soll auf-
grund der Popularita¨t seiner Studien in der Sozialkapital-Literatur jedoch nicht un-
erwa¨hnt bleiben. Aus seinen empirischen Analysen – sowohl aus jener u¨ber die Ef-
fektivita¨t von Lokalregierungen in verschiedenen Regionen Italiens und dem Zusam-
menhang mit gesellschaftlichem Engagement12 als auch aus jener u¨ber den Zerfall
bzw. Ru¨ckgang an Sozialkapital in den Vereinigten Staaten von Amerika – leitet
er den Einfluss von Sozialkapital zur Erkla¨rung positiver gesamtgesellschaftlicher
Pha¨nomene ab.
”
By analogy with notions of physical and human capital – tools and trai-
ning that enhance individual productivity –
”
social capital“ refers to fea-
tures of social organization such as networks, norms, and social trust
that facilitate coordination and cooperation for mutual benefit.“ (Put-
nam 1995, S.67)
10 Im Gegensatz dazu sieht Bourdieu gerade bei Sozialkapital den Aufbau durch affektive Investition
gesteuert, d.h. die Tauschbeziehungen sind nicht rational begru¨ndet oder kalkuliert.
11 Field (2003, S.28).
12 Putnam, Leonardi und Nanetti (1993).
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Das Konzept ist bei Putnam im Gegensatz zu Coleman und Bourdieu weniger in
familia¨ren Netzwerken verankert, als vielmehr in organisierten Verbindungen, die –
gepra¨gt durch Normen und Werte – aufgrund von gesellschaftlichem Engagement
ausschließlich positive externe Effekte in der Gemeinschaft produzieren. Die positi-
ven Effekte wirken in vielen (tagespolitischen) Bereichen, wie bspw. besseren Bil-
dungsmo¨glichkeiten, schnellerem Wirtschaftswachstum aber insbesondere niedrigere
Kriminalita¨tsraten in der Region (Putnam 2000, S.308). Eine engagierte Gemein-
schaft mit einem stabilen Normen- und Wertesystem fu¨hrt durch die Installation
von Reziprozita¨ten und dadurch entstehenden Sanktionsmechanismen (in Form ei-
nes zuku¨nftigen Ausschlusses) zur U¨berwindung des Trittbrettfahrer-Problems (Put-
nam, Leonardi und Nanetti 1993, S.164).
Zusammenfassend besetzt die Einfu¨hrung eines Konzeptes von Sozialkapital in die
Wirtschaftswissenschaften einen Missing Link zu den bisherigen Konzepten des Pro-
duktionsfaktors Kapital und des Humankapitals. Mit Hilfe des Sozialkapitalkonzep-
tes – als weitere Ressource, die Individuen (wie bei Coleman und Bourdieu) oder
Gemeinschaften (wie bei Putnam) zur Verfu¨gung steht und u¨ber deren Einsatz sie
entscheiden mu¨ssen – bietet sich die Mo¨glichkeit, Pha¨nomene zu messen, die auf-
grund von sozialen Netzwerken13 entstehen. Wa¨hrend bei den Ansa¨tzen von Cole-
man und Putnam die Ungleichverteilung der Ressourcen etwas zu kurz kommt, trifft
dies bei Bourdieu auf die die Bedeutung bzw. Auswirkung von Sozialkapital fu¨r ver-
nachla¨ssigte bzw. minderausgestattete Gruppen zu. Er betont den Seltenheitswert
von Sozialkapital und stellt damit den Nutzen aus dem Kapital der Privilegierten in
den Vordergrund.14
Konzeptkritik
Portes und Landolt (1996) kritisieren insbesondere die Inkonsistenz der Konzep-
te untereinander. Auf Individualebene ist Sozialkapital ein Bestand an Ressourcen,
den eine Person nutzen kann – wobei es sich durch Erwartungen u¨ber Reziprozita¨ten
von anderen Kapitalarten unterscheidet. Die Summe kann dabei nicht einfach zu kol-
lektivem Kapitalbestand akkumuliert werden. Die Wirkungsrichtungen auf beiden
Ebenen ko¨nnen gerade entgegengesetzt sein, wenn man bspw. an ein Mafia-Netzwerk
denkt, das fu¨r jedes einzelne Mitglied Vorteile bringt, jedoch auf gesellschaftlicher
Ebene negative externe Effekte verursacht. Das Konzept kann auf der Individualebe-
ne klar analysiert werden, der U¨bergang zu aggregierten Ebenen (nach dem jetzigen
Forschungsstand) scheint jedoch zu komplex.15 Ein weiterer Punkt, den die Au-
toren ansprechen, ist die undifferenzierte Betrachtung in den Konzepten zwischen
13 Ein soziales Netzwerk ist dabei ab zwei in Verbindung stehenden Personen gegeben.
14 Field (2003, S.40).
15 Glaeser, Laibson und Sacerdote (2002).
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der
”
Fa¨higkeit, Ressourcen zu nutzen“ und der
”
Qualita¨t dieser Ressourcen“. Geht
eine hohe Qualita¨t einher mit besseren finanziellen Mo¨glichkeiten, so haben we-
niger gut situierte Personen zwangsla¨ufig weniger Mo¨glichkeiten, diese positiv fu¨r
sich zu verwenden und verfu¨gen per se u¨ber weniger Sozialkapital. Dieser Punkt
wird lediglich bei Bourdieu im Rahmen seiner umfassenden Kapitaltheorie disku-
tiert. Als dritten Punkt kritisieren sie die tautologischen Zusammenha¨nge, die sich
aus dem Begriff ergeben. Ist der Erfolg einer Gemeinschaft bestimmt durch den
Bestand an Sozialkapital,16 d.h. beinhaltet Sozialkapital nun gerade Vertrauen, ge-
sellschaftliches Engagement und enge Integration einhergehend mit Solidarita¨t und
gegenseitiger Unterstu¨tzung, dann ist der Output dieser Gemeinschaft immer er-
folgreicher als in Gemeinschaften, in denen dieses Sozialkapital nicht vorhanden ist.
Auch Durlauf (1999) und Manski (2000) unterstreichen nochmals die Unklarheit
bzw. Doppeldeutigkeit der existierenden Konzepte, die eine einheitliche exakte Er-
fassung bis zum heutigen Tag unmo¨glich machen, insbesondere wenn der Begriff
durch seine Effekte definiert wird. Auch Sobel (2002) kritisiert, aufgrund der un-
deutlich hervortretenden Ursache-Wirkungskette, die Schlussfolgerung von Putnam,
dass ein messbarer Ru¨ckgang an Gruppen- und Vereinsaktivita¨ten zwangsla¨ufig ne-
gative Seiten hervorbringe. Um eine mo¨gliche Tautologie zu umgehen, beschreibt er
Sozialkapital als jenen Einfluss der Merkmale und Verhaltensweisen der Peergrup-
pe auf die eigenen Verhaltensweisen, was seinen Kritikpunkt unterstu¨tzt, da soziale
Mechanismen ebenso negative Verhaltensweisen unterstu¨tzen ko¨nnen, auch wenn sie
im Rahmen von Vereinsaktivita¨ten oder gesellschaftlichem Engagement stattfinden.
Arrow (2000) sieht u¨berhaupt keine Notwendigkeit, das Konzept von Sozialkapital
neben anderen Kapitalarten zu implementieren, und befu¨rwortet eine Konzentration
auf bestehende Aspekte von sozialen Interaktionen. Das urspru¨ngliche Kapitalkon-
zept beinhaltet als Anforderung eine Zeitdimension, eine Aufwandsdimension fu¨r
erwartete spa¨tere Returns sowie eine Art U¨bertragbarkeit, wobei Letzteres fu¨r Hu-
mankapital auch nur sehr eingeschra¨nkt zutrifft. Fu¨r Vertrauensbeziehungen und
Ansehen ha¨lt dieser Anspruch in seinen Augen jedoch nicht stand. Manski (2000)
kritisiert, wie bereits erwa¨hnt, die a¨quivalente Verwendung der (bereits bestehenden)
Begriffe Peergroup- und Nachbarschaftseffekte, Sozialkapital oder auch soziale In-
teraktionen ohne eine klare Trennung der Konzepte. Er fordert diesbezu¨glich, gema¨ß
einer u¨blichen o¨konomischen Theorie, die Erwartungsbildung (mit Wahrscheinlich-
keitsverteilungen) eines rational agierenden Akteurs und die Maximierung gewisser
Pra¨ferenzen (in Form einer Nutzenfunktion) unter gewissen Restriktionen. Dieser
Forderung einer mikroo¨konomischen Fundierung kam die Arbeit von Glaeser, Laib-
son und Sacerdote (2002) nach, welche im folgenden Abschnitt vorgestellt wird.
16 Wie z.B. bei Putnam, Leonardi und Nanetti (1993) dargestellt.
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2.1.1 Mikroo¨konomische Theorie des Sozialkapitals
Eine Vielzahl der existierenden Literatur u¨ber Sozialkapital bescha¨ftigt sich mit der
Wirkung des Nutzens aus sozialen Netzwerken in verschiedensten Bereichen. Sehr
viel weniger ist u¨ber die Entstehung von Sozialkapital bekannt. Glaeser, Laibson und
Sacerdote (2002) erkla¨ren dieses Defizit durch den weit verbreiteten aggregierten An-
satz nach Putnam (1995) von Sozialkapital in der O¨konomie, der sich auf Ressourcen
durch Netzwerke fokussiert und die Gruppe als Entscheidungstra¨ger annimmt. Diese
Annahme scheint eine Barriere fu¨r eine umfassende Entwicklung eines o¨konomischen
Konstrukts zur Erkla¨rung der individuellen Investitionsentscheidung in Sozialkapi-
tal darzustellen. Die Autoren starten den Versuch, die individuelle Entscheidung zur
Akkumulation von Sozialkapital mit einem u¨blichen optimalen Investitionsmodell zu
erkla¨ren. Unter Sozialkapital werden dabei soziale Eigenschaften einer Person, wie
soziale Fa¨higkeiten, Charisma und
”
the size of his Rolodex“ verstanden, die es ihr
ermo¨glichen, pekunia¨re und nicht-pekunia¨re Vorteile aus den Interaktionen mit ih-
rem sozialen Umfeld zu ziehen. Prinzipiell besteht Sozialkapital aus intrinsischen
Fa¨higkeiten, die in der Person selbst begru¨ndet sind, und aus der Investition in
Sozialkapital, wie bspw. ein großer Rolodex. Beide Ressourcen sind aber nicht von-
einander zu unterscheiden. Glaeser, Laibson und Sacerdote (2002) betrachten das
Sozialkapital einer Person als soziale Komponente des individuellen Humankapitals.
In ihrem Modell repra¨sentiert S den Bestand an Sozialkapital eines Individuums und
Sˆ den aggregierten Pro-Kopf-Bestand. In jeder Periode entha¨lt jede Person einen
Nutzenstrom von SR(Sˆ), der moneta¨re und nicht-moneta¨re Gro¨ßen erfasst, wobei
R′(Sˆ) > 0 ist.17 Die dynamische Budgetrestriktion lautet St+1 = δSt + It, wobei
der Bestand an Sozialkapital einer Abschreibung unterliegt und in jeder Periode mit
einer Rate von (1− δ) sinkt, wobei δ < 1. Die Ho¨he an Investition besteht aus einer
ansteigenden und konvexen Zeitkostenkomponente C(It). Die Opportunita¨tskosten
der Zeit, wie Lohnrate oder Wert der Freizeit, werden durch ω repra¨sentiert. U¨ber








In die Nebenbedingung St+1 = δφSt + It fließt noch der erwartete Abschreibungs-
faktor φ = (1 − θ) + θλ ein, der die Mobilita¨t einer Person erfasst, da ein großer
Anteil an vorhandenem Sozialkapital in der Gemeinde verankert ist. Mit einer Wahr-
17 Als Beispiel eines moneta¨ren Gewinns geben die Autoren jenen Einkommenszuwachs oder bessere
Berufsaussichten an, die auf bessere soziale Fa¨higkeiten zuru¨ckzufu¨hren sind. Nicht-moneta¨rer
Nutzen ist z.B. durch Zufriedenheit oder Gesundheit gegeben.
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scheinlichkeit θ verla¨sst eine Person ihr soziales Netzwerk (durch einen Umzug), was
zu einer Abschreibung des Sozialkapitalbestandes von λ < 1 fu¨hrt. Die Bedingung






Damit werden folgende Ergebnisse fu¨r die Investition in bzw. Akkumulation von
Sozialkapital erwartet:
• Ansteigen mit Diskontfaktor β
• Abnahme mit der Mobilita¨tswahrscheinlichkeit θ
• Abnahme mit den Opportunita¨tskosten der Zeit ω
• Zunahme mit den beruflichen Ertra¨gen durch soziale Fa¨higkeiten R(.)
• Abnahme mit der Abschreibungsrate (1− δ)
• Zunahme in Gemeinden mit ho¨herem aggregierten Sozialkapital Sˆ
• Abnahme mit Abschreibung bei Mobilita¨t (1− λ)
• Abnahme mit dem Alter t
Diese Erwartungen gelten fu¨r die Investition in Sozialkapital wie auch fu¨r den Be-
stand an Sozialkapital. Eine Ausnahme sehen die Autoren in dem Alter, fu¨r das ein
inverser U-fo¨rmiger Verlauf erwartet wird, da zu Beginn noch kein Kapital aufgebaut
wurde und gegen Ende die Kosten der Investition die Ertra¨ge u¨bersteigen.
Glaeser, Laibson und Sacerdote (2002) betonen fu¨r ein verallgemeinertes Model noch
weitere Erga¨nzungen: ωt und C(It) mu¨ssten von St abha¨ngig sein – was jedoch nichts
an den statisch-komparativen Ergebnissen a¨ndern wu¨rde – und die Abschreibungs-
rate (1− δ) mu¨sste zeitabha¨ngig sein, um Todesfa¨lle anderer Mitglieder im sozialen
Netzwerk oder eigene physische und psychische A¨nderungen u¨ber die Zeit hinweg
zu erfassen. Des Weiteren ist Sozialkapital stark gepra¨gt durch das Umfeld, bzw.
die Gemeinde, was eine Dominanz der Mobilita¨tswahrscheinlichkeit mit sich bringen
du¨rfte, vergleichbar mit dem firmenspezifischen Humankapital nach Becker (1962),
das einer Abschreibung unterliegt, sobald eine Person eine Firma verla¨sst. Die Mo-
bilita¨tswahrscheinlichkeit wa¨re endogen zu bestimmen und ha¨ngt negativ von der
Ho¨he des gemeindespezifischen Sozialkapitals ab. Eine weitere bedeutende Verallge-
meinerung des Modells wa¨re das Einbeziehung von sozialen Multiplikatoren, die sich
jedoch in Querschnittsanalysen kaum messen lassen.
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Einen weiteren Ansatz zur Erkla¨rung der Sozialkapitalakkumulation bietet Durkin
(2000). Er begreift Sozialkapital als Zugangsmo¨glichkeit zu sozialen Ressourcen, die
fu¨r ein Individuum oder einen Haushalt nutzenstiftend wirken. Personen investie-
ren in Sozialkapital indem sie einen Teil ihrer zur Verfu¨gung stehenden Zeit fu¨r
soziale Beziehungen verwenden (anstatt einer einkommensgenerierenden oder kon-
sumorientierten Ta¨tigkeit nachzugehen). In Anlehnung an Becker (1993, S.282ff.)
ist der Nutzen im Zeitpunkt t gegeben durch Ut(t) = Zt(t) = Z[ci(t), Si(t)], wobei
ci(t) die Konsumgu¨ter beschreibt und Si(t) die sozialen Ressourcen. Der Zugang zu
den Ressourcen wird durch das Sozialkapital bereitgestellt, welches den Beziehungen
innewohnt. Die sozialen Ressourcen Si(t) = S[ni(t)] sind dabei von der Anzahl der
Personen ni(t) abha¨ngig, zu denen eine Person Beziehungen unterha¨lt.
18 Die verwen-
dete Zeit fu¨r Freizeit σi(t) bestimmt u¨ber die Funktion g(.) die Ho¨he der Investition
in soziale Ressourcen. Des weiteren unterliegen die Ressourcen einer Abschreibung
mit einer Rate von δs. Damit ergibt sich die Anzahl der sozialen Interaktionen durch
ni(t) = ni(t)g[σi(t)]− δsni(t). Die Konsumfunktion wird durch ci(t) = wi[1− σi(t)]
beschrieben, mit wi als Lohnho¨he und 1−σi(t) als Arbeitszeit. Die Bedingung erster
Ordnung der intertemporalen Nutzenfunktion ist vergleichbar mit der von Glaeser,
Laibson und Sacerdote (2002) und stellt die marginalen Kosten der Investition in
Sozialkapital dem marginalen Nutzen der Bestandserho¨hung des Sozialkapitals ge-
genu¨ber.19 Die beiden vorgestellten formalen Ansa¨tze unterscheiden sich dahinge-
hend, dass die Auffassung u¨ber den Begriff etwas variiert. Wa¨hrend bei Glaeser,
Laibson und Sacerdote (2002) Sozialkapital als
”
a person’s social characteristics –
including social skills, charisma, and the size of his Rolodex“20 definiert wird, ent-
steht der nutzenstiftende Aspekt von Sozialkapital bei Durkin (2000) dadurch, dass
Sozialkapital den Zugang zu sozialen Ressourcen bereitstellt. Damit wird bei Durkin
(2000) der Nutzen aus dem Sozialkapital mit S[ni(t)] u¨ber die Anzahl der Beziehun-
gen etwas genauer beschrieben als bei den Autoren Glaeser, Laibson und Sacerdote
(2002), die den individuellen Nutzenstrom mit SR(Sˆ) angeben. In Durkin’s forma-
ler Beschreibung von Sozialkapital ist implizit die Idee enthalten, dass Interaktion,
also das Bereitstellen von Ressourcen fu¨r den Aufbau von sozialen Beziehungen, die
Wahrscheinlichkeit erho¨ht, auch in Zukunft zu interagieren, und damit Reziprozita¨t
hervorruft. Der Nutzen einer solchen Vertrauensbeziehung und die Bereitschaft Res-
18 S′ > 0 und S′′ 6 0
19 Die zu maximierende intertemporale Nutzenfunktion u¨ber den Zeitraum T sei V (t) =∫ T
0
F [Z(t)]e−ρt. Die Entscheidung zur optimalen Aufteilung der Ressourcen in Zeit fu¨r Arbeit
(1 − σ) und Zeit fu¨r die Investition in Sozialkapital d.h. in soziale Interaktion σ ist der Bedin-
gung erster Ordnung zu entnehmen, mit den marginalen Kosten der Investition fu¨r Sozialka-
pital auf der linken Seite und dem marginalen Nutzen aus Sozialkapital auf der rechten Seite:
F ′[Z(t)]Z2(t)w = λ(t)n(t)g
′[σ(t)]. Z2 ist dabei die Ableitung von Z nach ihrem zweiten Argument
und λ(t) der Schattenpreis von dem Humankapital, ausgedru¨ckt in Nutzeneinheiten.
20
”
...which enables him to reap market and non-market returns from interaction with others.“
2.1 Sozialkapital – Die Idee und das Konzept 17
sourcen miteinander zu teilen, liegt z.B. in dem Zugang zu Informationen (Coleman
1991, S.402) fu¨r die eine Person nicht bereit wa¨re selbst Ressourcen aufzubringen.
2.1.2 Existenz einer
”
dunklen“ Seite von Sozialkapital?
Die bisher vorgestellten Konzepte und Theorien zu Sozialkapital betonen weitgehend
die positiven Impulse eines hohen Bestandes fu¨r die Gesellschaft. So werden hin-
sichtlich der dunklen Seite bzw. der negativen externen Effekte von Sozialkapital die
Ansa¨tze von Coleman, Bourdieu und Putnam gleichermaßen kritisiert. Bei Coleman
bleiben negative Effekte weitgehend unerwa¨hnt. Sozialkapital ist bloße Ressource
die – u¨ber Vertrauensbildung – Handlungen zwischen Personen erleichtert, unge-
achtet der Effekte, ob sie außerhalb des Netzwerkes Kosten verursachen. Bourdieu
erla¨utert einen Nachteil nur fu¨r kapitalarme Gruppen, denen solche Ressourcen nicht
zur Verfu¨gung stehen und die aus diesem Grund keinen Vorteil erzielen ko¨nnen.21
Putnam (2000, S.316ff) erwa¨hnt eine dunkle Seite von Sozialkapital. So sieht er
in Banden durchaus eine Form von Sozialkapital. Innerhalb einer Bande ko¨nnen
sa¨mtliche positiven Eigenschaften von Sozialkapital vorherrschen, allerdings bilden
sich diese Banden durch ein Defizit an konstruktiven (institutionalisiertem) Sozial-
kapital. Weiter fasst er zusammen, dass Sozialkapital in den meisten Fa¨llen auch fu¨r
kapitalarme Gegenden positive Effekte hat und lediglich beim Fehlen von Sozialka-
pital Situationen wie z.B. Arbeitslosigkeit, Armut oder Kriminalita¨t forciert werden.
Genaue Ausfu¨hrungen zu dem Verha¨ltnis von konstruktivem und destruktivem So-
zialkapital unterbleiben. Putnam hat empirisch gezeigt, dass ein hoher Bestand an
Sozialkapital mit sicheren und produktiven Nachbarschaften einhergeht, weist je-
doch auch daraufhin, dass ein Ru¨ckgang allein durch andere Faktoren kompensiert
werden kann und ein Ansteigen der Kriminalita¨tsraten nur stattfindet, wenn bei
Sinken von Sozialkapital alle u¨brigen Faktoren konstant bleiben wu¨rden.
Nach Field (2003) kann Sozialkapital auf zwei Arten negative Effekte verursachen:
Zum einen durch Versta¨rken gegebener Ungleichheiten und zum anderen bestehen
Mo¨glichkeiten, dass Sozialkapital antisoziales Verhalten hervorruft. Ungleichheiten
entstehen unmittelbar durch eine differenzierte Wertbeimessung der sozialen Res-
sourcen, die sich z.B. u¨ber den Bekanntheitsgrad des sozialen Netzwerkes oder die
Qualita¨t des lokalen Umfeldes der Ressourcen a¨ußern.
Portes (1998) betont negative Effekte – in Form eines Mangels an a¨quivalenten be-
ruflichen Mo¨glichkeiten durch Beschra¨nkungen im Zugang zum Arbeitsmarkt – fu¨r
Außenseiter eines Netzwerkes, insbesondere wenn stabile und sehr gefestigte Be-
ziehungen innerhalb dieses Netzwerkes vorliegen. Daraus ergibt sich unmittelbar ein
weiterer negativer Effekt durch Sozialkapital. Durch das Besetzen von Arbeitspla¨tzen
21 Field (2003, S.41).
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mit Netzwerkmitgliedern, was auf der Auswahl aus begrenzten Bewerberpools be-
ruht, steigt die Wahrscheinlichkeit eines Mismatches am Arbeitsmarkt einhergehend
mit einem Effizienzverlust.22 Zudem ko¨nnen durch Anpassung, soziale Kontrolle und
konformes Verhalten innerhalb der sozialen Gruppe perso¨nliche Einschra¨nkungen
fu¨r die Mitglieder entstehen. Deutlich wird bei der Argumentation u¨ber die dunkle
Seite von Sozialkapital, dass es sehr auf die Definition und die damit verbundene
Ebenenbetrachtung ankommt. Nach dem Autor sind es dieselben Verbindungen, die
neben positiven Auswirkungen auch negative produzieren. Sie verdeutlichen dies an-
hand eines Bandenmitgliedes, das durch diese Mitgliedschaft Zugang zu Ressourcen
bekommt und damit Nutzen, z.B. in Form von Selbstbesta¨tigung oder materiellen
Gu¨ter, erhalten kann. Im langfristigen Verlauf der Mitgliedschaft kann aber auch ei-
ne Hinderung am beruflichen und gesellschaftlichen Weiterkommen eintreten, die bei
Eintritt in diese Bande unter Umsta¨nden nicht im vollen Umfang abgescha¨tzt wurde.
Ein vierter negativer Effekt ist nach Portes (1998, S.15) die Abnahme von Normen
und Werten innerhalb einer Gruppe, die u¨ber gemeinsame Erfahrung verfu¨gt, wel-
che aus abweichendem Verhalten resultiert. Personen mit niedrigeren Anspru¨chen
an Normen und Werten bleiben der Gruppe erhalten, demgegenu¨ber wu¨rden erfolg-
reiche Mitglieder (in jeglicher Hinsicht) ein solches Verhalten nicht unterstu¨tzen. So
unterlaufen sie den sozialen Zusammenhalt der Gruppe mit der Folge, dass diese
Personen sich selbst ausschließen oder von der Gruppe ausgeschlossen wu¨rden.
Rubio (1997) fu¨hrt den Begriff des
”
perversen“ Sozialkapitals am Beispiel des Medellin-
Kartells in Kolumbien ein. Er kritisiert die vorherrschende Meinung, dass die Ursa-
che, insbesondere von Jugendkriminalita¨t, auch in Defiziten an Human- oder Sozi-
alkapital zu suchen ist. Zwar ko¨nnen fehlende soziale Beziehungen zu Defiziten in
der Akkumulation von Bildung und Wertevermittlung fu¨hren, jedoch macht dieses
Konzept fu¨r La¨nder, mit einem sehr geringen Nutzen aus guter Bildung, keinen Sinn.
In Kolumbien ergreift die Struktur der Mafia durchaus hochqualifizierte Personen,
die besonders gute Managerqualita¨ten23 und starkes Sozialkapital aufweisen, was
gerade nicht auf die Engagementlosigkeit oder adverses Sozialkapital in der Familie
zuru¨ckgefu¨hrt werden kann. Denn auch nach der Installation dieser mafio¨sen Struk-
turen gibt es in dieser Region ein
”
produktives“ Sozialkapital, was die Gegend in
Bezug auf den o¨konomischen Fortschritt, die sozialen und kulturellen Einrichtun-
gen sowie die Integration von
”
Außenseitern“, wie z.B. internationale Ingenieure,
von anderen Gebieten in Kolumbien positiv abgrenzt. Rubio (1997) fu¨hrt die Exis-
tenz dieser sozialen Strukturen auf die besondere kulturelle Goldgra¨bergeschichte
der Region zuru¨ck, die mit Glu¨ck aber auch Vertrauen verbunden ist.
22 Portes (1998, S.15).
23
”
Most of the notable guerrilla leaders come from the country’s university-elite.”
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Bjornskov (2003) untersucht den Zusammenhang zwischen Sozialkapital und Kor-
ruption auf der Ebene der europa¨ischen La¨nder und findet einen robusten negativen
Einfluss von Sozialkapital auf die Ho¨he der Korruption. Hunt (2004) untersucht auf
Individualdatenebene den Zusammenhang zwischen dem Zahlen von Bestechungsgel-
dern und Vertrauen, wobei vertrauenswu¨rdige Netzwerke durch kleinere Gemeinden
mit Langzeitbewohnern definiert sind. A¨ltere Personen und altershomogene Netz-
werke sind weniger ha¨ufig korrupt. Opfer von Kriminalita¨t sind ha¨ufiger bereit,
Bestechungsgelder zu zahlen. Zum einen steigt ihre Wahrscheinlichkeit korrupt zu
handeln allein dadurch, dass sie mehr Kontakt zu Beho¨rden haben und zum an-
deren, weil Kriminalita¨t (Betrug und Diebstahl) das Vertrauen untergra¨bt. Brody
und Lovrich (2002) finden eine dunkle Seite von Sozialkapital, indem sie den Zusam-
menhang zwischen der Ho¨he der staatlichen Gesetze und Verordnungen analysieren,
welche die o¨ffentliche Ordnung regeln und damit die staatlichen Normen erfassen.
Der dadurch hervorgerufene negative Effekt dru¨ckt sich in den zusa¨tzlichen Ein-
schra¨nkungen der perso¨nlichen Freiheit aus. Je gro¨ßer die Anzahl der zusa¨tzlichen
Gesetze und Verordnungen in den einzelnen Staaten von Amerika – gegenu¨ber den
existierenden (ordnungspolitischen) Bundesvorschriften – desto kleiner ist der Be-
stand an Sozialkapital. Die dunkle Seite zeigt sich dadurch, dass homogene Gruppen
durch Gesetzessta¨rke sehr viel einfacher entstehen als offene, freie Gesellschaften. He-
terogene demokratische Strukturen mit einem hohen Sozialkapitalbestand bestrafen
Außenseiter weniger hart und garantieren gro¨ßere perso¨nliche Freiheiten (Brody und
Lovrich 2002, S.128).
Die Weltbank sieht in Sozialkapital ein bedeutendes und geeignetes Instrument zur
Armutsreduzierung einhergehend mit sozialer und wirtschaftlicher Entwicklung. Da-
zu rief sie eine Initiative ins Leben, die den Begriff Sozialkapital ero¨rtert, an dessen
empirischer Umsetzung arbeitet und dessen tatsa¨chliche Auswirkungen analysiert
(z.B. Collier (1998)). Allerdings ist auch innerhalb der Initiative das Bewusstsein
vorhanden, dass Sozialkapital durchaus negative Effekte, wie Benachteiligungen fu¨r
Außenseiter oder mafio¨se Strukturen, mit sich bringen kann. Jene Problematiken
treten hervor, sobald die Mikroebene bzw. Individualebene verlassen wird um eine
aggregierte Ebene zu betrachten. Ein negativer Punkt, der insbesondere fu¨r Ent-
wicklungsstaaten untersucht worden ist, ist der Zusammenhang zwischen ethnischer
Heterogenita¨t und Bu¨rgerkriegen. Collier und Ho¨ﬄer (2003) finden zu diesem Punkt
einen inversen u-fo¨rmigen Zusammenhang, sodass Homogenita¨t in Form der Domi-
nanz einer ethnischen Gruppe die Wahrscheinlichkeit eines Bu¨rgerkrieges erho¨ht.
Die Ursache liegt in der Homogenita¨t, die es den politisch Desillusionierten einfacher
macht, sich zu organisieren und zu koordinieren.24 Religio¨se und ethnische Heteroge-
nita¨t innerhalb einer (afrikanischen) Gesellschaft scheint dagegen weniger anfa¨llig fu¨r
24 Gegen einen gemeinsamen Feind lassen sich einfacher sa¨mtliche Gegner des Systems mobilisieren.
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einen Bu¨rgerkrieg. Gerade homogene Gruppen sollten jedoch weniger anfa¨llig sein,
da sie durch Stabilita¨t der Gesellschaft u¨ber einen vergleichsweise hohen Bestand
an Sozialkapital verfu¨gen sollten. Denn auch innerhalb dieser homogenen Gruppe
ist die Koordination untereinander einfacher und es existieren weniger Konkurrenz-
gedanken, insbesondere hinsichtlich o¨ffentlicher Gu¨ter im Gegensatz zu heterogenen
Gruppen (Grootaert 1998).
Do¨lling und Hermann (2001) finden in ihrer Studie zur Pra¨ventionsforschung25 ver-
schiedene Einflu¨sse von bestimmten Wertevorstellungen auf die eigene Delinquenz.
So haben konservative traditionelle Werte einen kriminalita¨tshemmenden Einfluss.
Demgegenu¨ber sind es moderne materialistische Werte, die abweichendes Verhalten
forcieren, wa¨hrend moderne individualistische Werte ohne Einfluss bleiben. Als Fazit
ra¨umen die Autoren der (langfristigen) Wertevermittlung einen hohen Schwellenwert
bei der ursachenorientierten Pra¨vention ein.
Die dunkle Seite von Sozialkapital scheint genau dann in der Erfassung proble-
matisch zu werden, sobald Ebenen aggregiert werden und damit weitere Personen
betrachtet werden, die nicht von dem abweichendem Handeln profitieren. Savage
und Kanazawa (2002, S.201) benennen diese Balance zwischen Sozialkapital – dem
Nutzen aus den sozialen Ressourcen – und abweichendem Verhalten, oftmals verbun-
den mit Normenversto¨ßen außerhalb der eigenen Gruppe, als
”
kulturelle Devianz“.
Die Begru¨ndung liegt darin, dass zwischen den betrachteten verschieden Ebenen un-
terschiedliche Normen und Wertevorstellungen existieren, wobei die ho¨here Ebene
zumeist formelle Sanktionen auferlegen kann und damit u¨ber Instrumente verfu¨gt,
die dunkle Seite zu beeinflussen.
Auf der Individualebene – die perso¨nliche Nutzenmaximierung eines rationalen Ak-
teurs vorausgesetzt – scheint vor allem das Ergebnis seiner Handlungsentscheidun-
gen, die von gesellschaftlicher Seite z.B. durch strafrechtliche Verurteilungen sank-
tioniert werden, einen Indikator fu¨r die dunkle Seite des Sozialkapitals darzustellen.
Solche negativen Aspekte von Sozialkapital, die konkret in abweichendem Verhalten
mu¨nden, werden im Folgenden betrachtet. Die zugrunde liegende Hypothese lautet –
basierend auf den bisherigen Ansa¨tzen und der Betonung der positiven Wirkung von
Sozialkapital –, dass der Zugang zu sozialen Ressourcen mit einer gleichzeitig
”
gu-
ten Qualita¨t“ dieser Ressourcen abweichendes Verhalten verhindert, demgegenu¨ber
qualitativ minderwertiges Sozialkapital die Fa¨higkeit besitzt, Delinquenz sogar zu
fo¨rdern. Dazu findet der Sozialkapitalansatz Eingang in die o¨konomische Theorie der
Kriminalita¨t.
25 Mit 2.930 Beobachtungen aus den Sta¨dten Freiburg und Heidelberg.
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2.2 Einbindung in die o¨konomische Theorie der Krimi-
nalita¨t
Die Entwicklung der o¨konomischen Theorie von kriminellem Verhalten ist auf einen
Aufsatz von Gary S. Becker zuru¨ckzufu¨hren, worin er sich 1968 mit dem optima-
len staatlichen Abschreckungsinstrumentarium zur sozialen Kostenminimierung der
Kriminalita¨t bescha¨ftigt und in einem untergeordneten Rahmen ein Modell u¨ber
die optimale Anzahl an Straftaten entwickelt.26 Der Entscheidung, sich abweichend
zu verhalten, wird Rationalita¨t unterstellt und genau dann getroffen, wenn im Sin-
ne der perso¨nlichen Wohlfahrtsmaximierung der erwartete Nutzen aus der illegalen
Aktivita¨t gro¨ßer ist als der erwartete Nutzen durch den alternativen Einsatz von
Zeit und Ressourcen bei legalem Verhalten. Nach Becker (1968) wird das
”
Angebot“
an Straftaten durch die Wahrscheinlichkeit einer Bestrafung und die Strafsta¨rke be-
stimmt, die wiederum von der Wahrnehmung einer Person sowie deren Risikoneigung
abha¨ngen. Das statische Entscheidungsproblem la¨sst sich wie folgt beschreiben:
E[U ] = PU(Y − f) + (1− P )U(Y )
.
Mit U(.) als Nutzenfunktion eines Individuums; E[U ] als Erwartungsnutzen eines In-
dividuums; P ist die subjektive Wahrnehmung der Wahrscheinlichkeit entdeckt und
bestraft zu werden; Y ist das (moneta¨re und psychische) Einkommen aus der Straf-
tat und f sind die Kosten bei Entdeckung und Bestrafung (moneta¨res A¨quivalent
der Strafho¨he).27 Becker betont, neben weiteren Determinanten anderer theoreti-
scher Ansa¨tze, die auf physische und psychische Ursachen der Person selbst oder
auf die Sozialisationsbedingungen des Umfeldes abzielen, die Sta¨rke des Einflusses
der Verurteilungswahrscheinlichkeit und in einem geringeren Maße den Einfluss des
Strafmaßes auf das Angebot an Straftaten.
Eine bedeutende Erweiterung des o¨konomischen Ansatzes geht auf einen Aufsatz
von Ehrlich (1973) zuru¨ck, in dem er unter Beachtung sa¨mtlicher erwarteter Kosten
und Nutzen aus legaler Bescha¨ftigung und illegalen Aktivita¨ten die optimale Allo-
kation der Ressourcen im Rahmen eines Zeitverwendungsmodells formalisiert. Nach
Ehrlich (1973) unterbleiben Straftaten, wenn die Einkommensmo¨glichkeiten am lega-
len Arbeitsmarkt steigen. Im Umkehrschluss kann dadurch auch die Rationalita¨t von
Wiederholungstaten erkla¨rt werden. Durch die Stigmatisierung eines kriminellen Le-
benslaufs und den Verlust von Qualifikationen durch langwa¨hrende Haftstrafen sin-
26 Das Hauptanliegen war die Beantwortung der Frage
”
Wie viele Rechtsverletzungen sollte man
dulden und wie viele Strafta¨ter sollte man straffrei ausgehen lassen?“ (Becker 1993, S.40).
27 Vgl. dazu Becker (1993, S.48).
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ken die beruflichen Perspektiven und damit die legalen Einkommensmo¨glichkeiten.
Eine fru¨he empirische Umsetzung der o¨konomischen Theorie der Kriminalita¨t auf
Individualdatenbasis ist z.B. die Studie von Witte (1988). Entsprechend der Litera-
tur auf aggregierter Ebene zeigen die Ergebnisse, dass die Wahrscheinlichkeit einer
Verurteilung generell einen sta¨rkeren Effekt hat als die Ho¨he der Strafe. Die Ho¨he
der Abschreckungseffekte ist jedoch deutlich von der Art der Straftat abha¨ngig.
Eine wachsende Anzahl an empirischen o¨konomischen Studien – auch auf der Indi-
vidualebene – bescha¨ftigt sich mit Abschreckungseffekten, die als Nebenprodukt der
Investition in die eigenen perso¨nlichen Fa¨higkeiten fu¨r den Gebrauch am legalen Ar-
beitsmarkt oder auch im sozialen Umfeld entstehen. Ein anderer Forschungsschwer-
punkt der empirischen Studien liegt in der Untersuchung von Abschreckungseffekten
aufgrund der Durchsetzung von staatlichen Strafmaßnahmen.28 Ein Kritikpunkt an
den fru¨hen o¨konomischen Ansa¨tzen ist die komparativ-statische Herangehenswei-
se. Nach Moffitt (1993) ist abweichendes Verhalten vielmehr eine tempora¨re und
situationsbedingte Erscheinung, was in verschiedenen empirischen Untersuchungen
besta¨tigt werden konnte. Das la¨sst sich z.B. an der Kriminalita¨tsaktivita¨t junger
Ma¨nner aufzeigen, die fu¨r die Altersgruppe der 18- bis 25-ja¨hrigen besonders hoch ist.
Lochner (2004) entwickelt ein Zeitallokationsmodell fu¨r die simultane Entscheidung
zwischen Arbeit, Kriminalita¨t und Investition in Humankapital im Lebenszyklus.
Dabei werden fu¨r Eigentums- und Gewaltdelikte negative Alters- und Bildungsef-
fekte festgestellt, fu¨r Wirtschaftsdelikte genau das Gegenteil.
Das Heranziehen o¨konomischer Theorien zur Erkla¨rung von Delinquenz kann vor
allem fu¨r Straftaten mit moneta¨ren Gewinnerzielungsabsichten begru¨ndet werden,
dagegen weniger fu¨r Delikte, die auf affektiven Verhaltensmustern beruhen.29 Das
Untersuchungsfeld der Determinanten und Folgen von Kriminalita¨t wird weitestge-
hend durch andere als die wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen dominiert. Aber
nur durch die Summe der Ansa¨tze aus Rechtswissenschaften, Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften sowie der Beachtung des Blickwinkels der Psychologie kann
der Versuch gestartet werden, die vielschichtigen Dimensionen von abweichendem
Verhalten umfassend (oder vielmehr hinreichend) zu erfassen.30
Neuere o¨konomische Studien versuchen in der theoretischen Weiterentwicklung, ins-
besondere aber in der empirischen Analyse, solche interdisziplina¨ren Aspekte zu
realisieren. Freeman (1996, S.33) betont in seiner Analyse u¨ber die Ursachen der
Kriminalita¨t den wichtigen Aspekt der Stigmatisierung durch eine Inhaftierung, die
28 Vgl. z.B. Spengler (2004) und insbesondere die ersten Ergebnisse des Projektes
”
Metaanalyse
empirischer Abschreckung – ein quantitativer methodenkritischer Vergleich kriminologischer und
o¨konomischer Untersuchungen zur negativen Generalpra¨vention“ in Rupp (2006), welches derzeit
an der TU Darmstadt bearbeitet wird.
29 Vgl. Spengler (2004, S.78).
30 Z.B. Freeman (1999, S.3533).
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jedoch durch negative Peergruppen- oder Nachbarschaftseffekte, z.B. durch einen
steigendem Anteil an Inhaftierten in der Umgebung, verloren geht. Durch Samp-
son und Laub (1990) wird deutlich, dass stabile soziale Beziehungen im Berufsleben
sowie im familia¨ren Umfeld als informelle soziale Kontrolle (im Erwachsenenalter)
fungieren und A¨nderungen von einstigem kriminellem Verhalten im Jugendalter her-
vorrufen. Dabei ist es nach den beiden Autoren nicht einfach der Ehestand selbst,
der die soziale Kontrolle erho¨ht, sondern vor allem eine starke emotionale Bindung
an den Partner, die zu einer Reduzierung von abweichendem Verhalten fu¨hrt. Eben-
so auf der beruflichen Ebene reicht nicht das Ausu¨ben einer Bescha¨ftigung an sich
aus, sondern erst die Verbindung mit dem Engagement und der Bedeutung berufli-
cher Beziehungen.
”
Therefore, we maintain that it is the social investment or social
capital [Coleman, 1988] in the institutional relationship, whether it be in a family,
work, or community setting, that dictates the salience of informal social control at
the individual level“ (Sampson und Laub 1990, S.611).
Glaeser, Sacerdote und Scheinkman (1996) erweitern die o¨konomische Theorie der
Kriminalita¨t durch das Einbeziehen des sozialen Umfeldes und ko¨nnen zeigen, dass
Kriminalita¨tsraten nicht allein individuell erkla¨rbar sind, sondern insbesondere ih-
re Konzentriertheit auf bestimmte geografische Gebiete durch soziale Interaktion
versta¨rkt wird. Das bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit selbst delinquent zu sein,
mit der Delinquenz des Freundes- und Bekanntenkreises steigt. Dies gilt insbesonde-
re bei Delikten wie einfacher Diebstahl oder Autodiebstahl. Fu¨r schwere Straftaten,
wie Vergewaltigung und Mord, fallen soziale Interaktionen sehr viel weniger deutlich
aus.
Soziale Interaktionen, vor allem Interaktionen mit der Peergruppe sind gepra¨gt durch
soziale Normen, die innerhalb dieses sozialen Umfeldes existieren und gegebenenfalls
durch eine Stigmatisierung Einfluss auf die Entscheidung eines Gruppenmitgliedes
an kriminellen Handlungen teilzunehmen ausu¨ben. Sickles und Williams waren die
ersten Autoren, die das Konzept von Sozialkapital in o¨konomische Modelle von ab-
weichendem Verhalten eingebunden haben. Das Sozialkapital stellt dabei die ver-
gangenen Investitionen in
”
gesetzestreue“ soziale Gruppen dar, die eine Person im
Laufe der Zeit akkumuliert hat. Die Idee ist, in Analogie zum Konzept des Human-
kapitals, dass der Bestand an Sozialkapital einen Nutzen in Form von Reputation,
sozialer Akzeptanz oder Zugang zu sozialen Ressourcen bzw. Netzwerken stiftet, der
durch kriminelle Handlungen bzw. bei Entdeckung und Bestrafung dieser abnimmt.
Ein rationaler Akteur bezieht diese U¨berlegung in die individuelle Kosten-Nutzen-
Rechnung vor dem Begehen einer Straftat ein.31 Das theoretische Modell basiert
dabei auf dem komparativ statischen Zeitallokationsmodell von Ehrlich (1973) und
31 Wobei die Zugeho¨rigkeit zu den Netzwerken besonders fu¨r das berufliche Weiterkommen genutzt
wird, was sich in der Ho¨he des Einkommens am legalen Arbeitsmarkt niederschla¨gt.
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wird zu einem dynamischen Ansatz erweitert. Nach Sickles und Williams (2003)
teilt ein Individuum seine zur Verfu¨gung stehende Zeit in Freizeit `t und den beiden
einkommengenerierenden Zeitverwendungen fu¨r legale Arbeit Lt und illegale Arbeit
bzw. Kriminalita¨t Ct auf.
32 Mit der Wahl des KonsumniveausXt hat das Individuum
zum Zeitpunkt t einen Nutzen von U(Xt, `t, St) mit St als Sozialkapitalbestand.
33
Die intertemporale Budgetrestriktion ergibt sich zu:
At+1 = (1 + r)[At + IL(Lt, St) + IC(Ct)−Xt]
.
Dabei ist IL(Lt, St) das Einkommen aus legaler Arbeit, IC(Ct) das Einkommen aus
illegaler Arbeit und At der Wert des akkumulierten (Budget-)Bestandes.
34 Die In-
vestition in Sozialkapital ha¨ngt proportional von der aufgebrachten Zeit fu¨r legale
Aktivita¨ten ab, was zu zwei Zusta¨nden fu¨hrt. Im Fall, dass ein Individuum nicht
inhaftiert wird, gilt: S0t+1 = (1 − δ)St + γLt mit δ als Abschreibungsrate des So-
zialkapitalbestandes und γ als Transformator in Sozialkapital fu¨r die Zeit, die mit
legalen Aktivita¨ten verbracht wird. Im Fall einer Inhaftierung, die mit einer Wahr-
scheinlichkeit p eintritt, zum Beginn der Periode t+1 fu¨r eine Tat in der Vorperiode
gilt: S1t+1 = (1− δ)St − αCtSt mit α als Technologie, die Ressourcen fu¨r kriminelle
Aktivita¨ten in soziale Sanktion transformiert und eine steigende Funktion fu¨r den
Sozialkapitalbestand darstellt, womit Kriminalita¨t fu¨r Personen mit hohem Sozial-
kapitalbestand kostenintensiver wird.
Das individuelle dynamische Entscheidungsproblem in der Periode t wird durch die
Value Function V (At, St) dargestellt:
V (At, St) = max
Xt,Lt,Ct
U(Xt, `t, St) + β[pV (At+1, S
1




Mit der Zeitrestriktion T = `t+Lt+Ct ko¨nnen so die Gleichungen fu¨r die optimale
Ressourcenallokation fu¨r den Konsum ∂V (At,St)
∂Xt
, die Zeit am legalen Arbeitsmarkt
∂V (At,St)
∂Lt
und die Zeit fu¨r illegale Einkommenserzielung ∂V (At,St)
∂CIt
im Sozialkapitalm-
odell der Kriminalita¨t abgeleitet werden.35
32 In der vorliegenden Version des Papiers werden lediglich (eher) o¨konomisch motivierte Delikte
betrachtet, keine Taten wie Vergewaltigung und Mord.
33 Die Nutzenfunktion sei dabei zweimal differenzierbar, konkav und in ihren Argumenten anstei-
gend.
34 Aufgrund der Komplexita¨t, die sich fu¨r die Euler-Gleichung ergeben wu¨rde, wird das Einkommen
im theoretischen Modell lediglich durch das Sozialkapital, nicht aber durch das Humankapital be-
einflusst. Jedoch wird in der empirischen Umsetzung fu¨r Standardindikatoren des Humankapitals
kontrolliert.
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Die genaue empirische Umsetzung soll spa¨ter erla¨utert werden, jedoch finden die
Autoren hinsichtlich Sozialkapital, dass ein niedriger Initialbestand, d.h. wenig
”
ge-
erbtes“ Sozialkapital durch die Familie, nachhaltig das spa¨tere kriminelle Verhalten
beeinflusst, wa¨hrend relativ hohe Initialbesta¨nde ein ku¨rzer andauerndes abweichen-
des Verhalten erkla¨ren (Sickles und Williams 2003).
2.3 Empirische Umsetzung von Sozialkapital
Die zentrale Idee von Sozialkapital nach Putnam (2000, S.19) ist der Wert der sozia-
len Netzwerke durch Normen, Reziprozita¨t und Vertrauen. Der Schwerpunkt seiner
Studien liegt in der Analyse des Zusammenhangs zwischen der Regierungsfa¨higkeit
bzw. ihrer Qualita¨t gemessen an ihrem institutionellen sowie dem o¨konomischem
Erfolg einer Region und dem bu¨rgerlichen Engagement am gesellschaftlichen und
politischen Leben – zuna¨chst fu¨r Regionen in Italien (Putnam, Leonardi und Na-
netti 1993) und spa¨ter fu¨r die Staaten von Amerika (Putnam 2000). Dabei erachtet
er Verbindungen u¨ber sekunda¨re formale und informale Organisationen (horizon-
tale Verbindungen) gegenu¨ber dem Freundeskreis und der Familie (vertikale Bezie-
hungen) als wichtiger fu¨r die Bildung von Sozialkapital und den Nutzen fu¨r das
Gemeinschaftsleben (Putnam, Leonardi und Nanetti 1993, S.175). Zur Erfassung
von Sozialkapital fu¨r die 50 Staaten von Amerika bildet Putnam (2000, S.291) mit
Hilfe einer Prinzipal-Komponentenanalyse einen Index u¨ber 14 Indikatoren (mit Da-
ten auf Bundesstaatenebene). Diese Indikatoren beinhalten Informationen u¨ber die
Partizipation am gesellschaftlichen und politischen Leben, informelles Engagement
sowie Indikatoren zu Vertrauen im Allgemeinen. Abbildung 2.1 zeigt die einzelnen
Komponenten des Index.
Als Ergebnis findet er zum einen Sozialkapital als Schlu¨ssel fu¨r
”
gesunde“ demokra-
tische Politik und zum anderen existieren positive Korrelationen zwischen Sozialka-
pital und Merkmalen zur Bildung, zum wirtschaftlichen Erfolge und zum Gesund-
heitszustand. Als weiteres Resultat kristallisiert sich ein negativer Zusammenhang
zwischen Sozialkapital und der Mordrate sowie dem Bandenverhalten heraus. Fu¨r
Aussagen u¨ber die Ho¨he des Einflusses verweist er auf zuku¨nftige Forschungsar-
beiten. Zusammenfassend sieht er einen Ru¨ckgang an Sozialkapital und sozialem
Engagement fu¨r die USA.36
Glaeser, Laibson und Sacerdote (2002) geben Indikatoren fu¨r Sozialkapital an, die
sich hauptsa¨chlich auf die Mitgliedschaften und das Netzwerk einer Person beziehen.
35 Fu¨r die einzelnen Schritte sowie die Ergebnisse der drei Eulergleichungen siehe Sickles und Wil-
liams (2003).
36 Knack (2003) findet mit Daten des World Value Surveys auf La¨nderebene zwar einen Zusammen-
hang zwischen generalisiertem Vertrauen und den Mitgliedschaften in Organisationen, dagegen
nur sehr schwache Effekte dieser Mitgliedschaften auf das wirtschaftliche Ergebnis eines Landes.
26 Kapitel 2. Theoretische Vorbetrachtungen
Abbildung 2.1: Sozialkapitalindex nach Putnam
In ihrer U¨berpru¨fung des vorgestellten Investitionsmodells verwenden sie aber ledig-
lich die Anzahl der verschiedenen Vereinsmitgliedschaften sowie eine Untergruppe
ohne Vereine mit Konsumaspekt37, da die Vereinsvariablen die meisten der ande-
ren Indikatoren38 relativ gut erkla¨ren. Die Autoren ko¨nnen im Ergebnis ihr Modell
besta¨tigen. U¨ber das Alter bzw. die Zeit hinweg finden sie einen u-fo¨rmigen Verlauf
der Anzahl der Vereinsmitgliedschaften, wobei die ho¨chste Akkumulation im Alter
von 40 bis 49 erreicht ist. Fu¨r die Mobilita¨tswahrscheinlichkeit – gescha¨tzt durch
Alter, Familienstand, Anzahl und Alter der Kinder – und den Indikator finden sie
signifikante negative Zusammenha¨nge, bis auf den Bereich zwischen 0,2 und 0,4, in
dem die durchschnittlichen Vereinsmitgliedschaften ansteigen. Die Erkla¨rung dafu¨r
liegt in ortsunabha¨ngigen Organisationen (wie akademische Vereine), denen eher
qualifiziertere und damit mobilere Personen zugeho¨rig sind. Des Weiteren wird die
Sozialkapitalakkumulation positiv durch das Ausu¨ben von
”
sozialen“ Berufen, d.h.
37 Welche die Ergebnisse jedoch weitgehend u¨bernommen haben.
38 Wie dem Lo¨sen von lokalen Problemen, der Gru¨ndung einer Organisation oder dem Ansprechen
von Politikern zur Behebung eines lokalen Problems, Vertrauen und Fairness im Allgemeinen,
Anzahl der Freunde, Verwandten und Nachbarn mit denen wichtige Dinge diskutiert werden
ko¨nnen.
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Berufe mit hohen sozialen Interaktionen (z.B. Arzt, Pfarrer) und auch durch Haus-
eigentum beeinflusst. Die negativen Einflu¨sse von Opportunita¨tskosten im Modell
ko¨nnen mit den Daten dagegen nicht nachgewiesen werden. Einkommen wie Bildung
wirken positiv auf die Akkumulation. Daraus kann die Aussage abgeleitet werden,
dass Sozial- und Humankapital Komplemente bilden. Ein Argument der Autoren So-
zialkapital auf Individualebene anzuwenden und weniger u¨ber Gruppenzugeho¨rigkeit
zu erfassen, liefert die von ihnen gemessene Unrelevanz von Gruppeneffekten, die
vergleichsweise großra¨umlich erfasst wurden.39
Sickles und Williams (2003) untersuchen die Stigmatisierung einer Inhaftierung im
Jugendalter auf das spa¨tere abweichende Verhalten fu¨r 423 Ma¨nner zwischen 19 und
24 Jahren aus der ersten 1958 Philadelphia Birth Cohort Studie. Die Autoren benut-
zen zur Erfassung von Sozialkapital einen gewichteten Index u¨ber den Initialbestand
– geerbt durch die Familie – bestehend aus folgenden Variablen:
• Vater anwesend im Elternhaus einer Person
• Vater war wa¨hrend der Jugendzeit einer Person nicht inhaftiert
• Anzahl der Geschwister
• Hautfarbe ist hellfarbig
• Hoher sozioo¨konomischer Status
• Kein Bandenmitglied
• Anteil der drei besten Freunde an der High School, die nicht von der Polizei
aufgegriffen wurden
• Anteil der Polizeikontakte wa¨hrend der Jugend, die zu einer Inhaftierung
fu¨hrten
Den Initialindex bezeichnen sie als
”
measure of degree to which an individual is
”
at
risk“ of criminal involvement and arrest in the sample period.“ Der Sozialkapital-
aufbau ha¨lt sich streng an die Argumentation von Sampson und Laub (1990), die fu¨r
das Abbrechen einer kriminellen Karriere so genannte
”
Turning Points“, wie Heirat
und Einstieg in den legalen Arbeitsmarkt, betonen. Als Ergebnis finden die Autoren,
dass (legales) Einkommen mit der Ho¨he von Sozialkapital wie auch mit der Ho¨he von
Humankapital steigt. Der Nutzen aus fru¨herer Investition steigt mit der aktuellen
Investition an, was eine steigende Zustandsabha¨ngigkeit u¨ber Zeit hinweg bedeutet.
Schließlich finden die Autoren eine gute Erkla¨rung der Delinquenz in Abha¨ngigkeit
39 Untersucht wurden Einflu¨sse von geografischen Einheiten wie Bundesstaaten oder regions-
abha¨ngige Religionszugeho¨rigkeit.
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des Initialbestandes an Sozialkapital. Wa¨hrend niedrige Initialniveaus eine stetige
kriminelle Karriere gut erkla¨ren, gelten hohe Initialniveaus als eine Ursache fu¨r den
raschen Abbruch der Delinquenz.
Durkin (2000) testet verschiedene Instrumente zur Messung von Sozialkapital auf
Individualdatenbasis und ihren Einfluss auf den Lohn. Er verwendet als Datenbasis
ebenfalls den General Social Survey vom Jahr 1986. Er pru¨ft drei Sets an Indikatoren.
Die erste Indikatorengruppe mit alternativen Indikatoren fu¨r Sozialkapital entha¨lt
die Anzahl der erwachsenen Verwandten, Anzahl der engen Freunde, die Kontaktfre-
quenz zu ihnen und jeweils die gesamte Summe u¨ber die Anzahl und die Frequenz.
Ein zweites Set an Variablen misst den Zugang zu sozialen Ressourcen. Diese wer-
den aus den hypothetischen Fragen gebildet, wen der Befragte40 bei verschiedenen
Problemlagen41 um Hilfe bitten wu¨rde. Die jeweilige Variable erha¨lt den Wert
”
1“,
sobald fu¨r das jeweilige Problem mindestens zwei Ansprechpartner zur Verfu¨gung
stehen. Das letzte Set an Indikatoren beinhaltet die herko¨mmlichen Variablen zu
Vereinsmitgliedschaften und ob Personen im Allgemeinen vertraut werden kann. Als
Ergebnis findet er einen positiven Zusammenhang zwischen der Kontaktfrequenz zu
Familienmitgliedern und Freunden und dem Zugang zu Ressourcen, welche den Nut-
zen einer Person erho¨hen. Keinen Zusammenhang findet er fu¨r die herko¨mmlichen
Instrumente. Der Einfluss der durchschnittlichen Einkommen der Stadt oder des
Landes auf die individuelle Lohnho¨he steigt ebenso mit der Kontaktfrequenz zur
Familie und den Freunden, wiederum nicht mit Engagement oder Vertrauen.
2.4 Verwendung in der vorliegenden Fragestellung
Durlauf (2002) und Durlauf und Fafchamps (2004) diskutieren detailliert die Idee
von Sozialkapital und seine empirische Umsetzung in der Literatur. Die vorliegende
Arbeit soll sich an den vorgestellten Konzepten orientieren und die Definition von
Bourdieu zugrunde legen.
”
Sozialkapital ist die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressour-
cen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger
institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerken-
nens verbunden sind.“ (Bourdieu 1997, S.224)
In der empirischen Erfassung werden hauptsa¨chlich vier Indikatoren bzw. Indika-
torengruppen gegenu¨bergestellt. Wie in der Umsetzung bei Glaeser, Laibson und
40 Die Antwortkategorien waren dabei Familienmitglieder, Freunde, Nachbarn, Kollegen, nieman-
den, professionelle Personen oder jemand anderen.
41 Im Allgemeinen, bei Krankheit, fu¨r Hilfe im Haus, fu¨r Geldleihe, bei Partnerschaftsproblemen,
bei Depressionen.
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Sacerdote (2002) wird in einem ersten Indikator das Sozialkapital mit der Anzahl
der verschiedenen Vereinsmitgliedschaften sowie mit der Information, ob eine Person
karitativ engagiert ist, approximiert. Die Verwendung liegt vor allem an der großen
Verbreitung dieser Indikatoren in der empirischen Sozialkapitalliteratur .
Die zweite Indikatorengruppe erfasst direkt die Anzahl der aktuellen sozialen Res-
sourcen auf die eine Person bei Problemen zuru¨ckgreifen ko¨nnte. Es wird angenom-
men, dass die Anzahl der Personen, fu¨r die ein Befragter zur Verfu¨gung stehen wu¨rde,
auch den Wert der Tauschbeziehungen inklusive seiner zuku¨nftigen Verpflichtungen
verdeutlicht. Die Erfassung der potentiellen Ressourcen wird durch diese reziproken
Beziehungen instrumentiert.
Die dritte Gruppe an Variablen wurde in Anlehnung an Durkin (2000) ausgewa¨hlt
und erfasst jene alternativen Instrumente von Sozialkapital zur Netzwerkgro¨ße, die
den Zugang zu potentiellen Ressourcen darstellen, sowie der Kontaktfrequenz zu
dem Netzwerk, was als Instrument der Zuga¨nge zu aktuellen Ressourcen verwendet
wird.
Ein Vorteil der Ressourcen und der alternativen Indikatoren liegt darin, dass nicht
nur nach dem Initialbestand und dem Aufbau unterschieden werden kann. Vielmehr
besteht die Mo¨glichkeit, verschiedene Quellen von Sozialkapital zu identifizieren und
auf ihre Wirkung hin zu untersuchen. Wu¨rden u¨ber alle Quellen hinweg a¨hnliche
oder zumindest im Hinblick auf die (positive) Wirkungsrichtung gleiche Ergebnisse
gefunden werden, ga¨be es die Mo¨glichkeit, die Informationen der Instrumente zu
einem einzigen Instrument, wie in der vierten Indikatorengruppe geschehen, zu ver-
dichten. Zudem wa¨re somit kein negatives Sozialkapital gefunden worden und die
verschiedenen Kapitalquellen wa¨ren untereinander substituierbar.
Die letzte Gruppe sind diverse Indices, insbesondere in Anlehnung an Sickles und
Williams (2003), teilweise mit Hilfe einer Hauptkomponentenanalyse generiert, die
den Bestand in verdichteter Form wiedergeben sollen.
Kritische Bemerkungen zu den verwendeten Indikatoren folgen im deskriptiven Teil




Die zugrunde liegenden Daten sind im Rahmen des Projektes Kosten und Nutzen von
Haft und Haftvermeidung erhoben worden, welches von April 2001 bis Ma¨rz 2005 an
der TU Darmstadt (unter der Leitung von Prof. Dr. Horst Entorf) durchgefu¨hrt wur-
de. Die Studie verfolgt das Ziel einer Evaluierung des deutschen Strafvollzugs durch
die Erfassung von kosten- und nutzenrelevanten Posten einerseits auf (Vollzugs-)
Anstaltsebene sowie andererseits auf Individualebene von kriminell auffa¨lligen und
unauffa¨lligen Personen. Die im Anschluss folgende Analyse nutzt die Daten jener
Inhaftierten- und Bevo¨lkerungsbefragung zur Bestimmung von Determinanten des
kriminellen Handelns bzw. der Ta¨terwerdung vor dem Hintergrund des Sozialkapi-
talbestandes.
3.1 Erla¨uterung der Datenbasis
Die Datenbasis setzt sich aus zwei Erhebungen von Zufallsstichproben zusammen:
Einer Inhaftiertenbefragung, welche die herko¨mmlichen Inhaftierungsarten der Er-
wachsenenstrafhaft, Jugendhaft und Untersuchungshaft erfasst sowie einer, fu¨r eine
statistisch gesicherte Analyse notwendigen
”
Kontrollgruppenbefragung“ unter krimi-
nell unauffa¨lligen Bu¨rgern, also Personen, die zurzeit der Befragung nicht inhaftiert
gewesen sind. Fu¨r eine detaillierte Beschreibung der Erhebungen, inklusive der Vor-
gehensweise bei den Durchfu¨hrungen, vgl. den Abschlussbericht des Projekts (En-
torf, Meyer und Mo¨bert 2006) sowie das Codebuch der Befragung (Meyer 2005).1
Beide Erhebungen erstrecken sich auf das Gebiet der Bundesrepublik und basie-
ren auf einer schriftlichen Befragung mit standardisierten Fragebo¨gen mit jeweils
angepassten Versionen fu¨r die drei Inhaftierungsarten und die Kontrollgruppenbe-
fragung.2 Der Kontrollgruppe wurden Verteilungen hinsichtlich der Merkmale Ge-
1 Beide Dokumentationen sind online unter: www.tu-darmstadt.de/fb/fb1/vwl2 verfu¨gbar.
3.1 Erla¨uterung der Datenbasis 31
schlecht, Bildungsstand, Alter und Nationalita¨t vorgegeben, die den Verteilungen
der Inhaftiertenpopulation prozentual entsprechen.3 Somit repra¨sentiert die Kon-
trollgruppe nicht die allgemeine deutsche Grundgesamtheit, sondern ist in ihren
Eigenschaften gerade vergleichbar mit jenen Personen, die kriminell auffa¨llig gewor-
den sind. Die Feldphase der Inhaftiertenbefragung fand von Juni 2003 bis etwa Juni
2004 statt, die Kontrollgruppenbefragung wurde im November und Dezember 2004
durchgefu¨hrt.
Insgesamt liegen 2.964 auswertbare Fragebo¨gen vor, davon 1.771 Beobachtungen aus
der Inhaftiertenbefragung (im Folgenden HAFT) und 1.193 Beobachtungen aus der
Kontrollgruppenbefragung (im Folgenden KG).4
Die Ru¨cklaufquoten der Erhebungen unterscheiden sich stark zwischen den Inhaftier-
ten und der Kontrollgruppe. Wa¨hrend in der Kontrollgruppenbefragung eine Quote
von 74,6% erreicht wurde, lag die Quote unter den Inhaftierten bei 13,3%. Bei der
letztgenannten Quote ist zu beachten, dass die Zahl mit den geringen Quoten von ca.
20% bei anonym versendeten Fragebogen im Bereich der Markt- und Sozialforschung
zu vergleichen ist, wobei bei Inhaftierten erschwerend die zusa¨tzlichen strengen Auf-




3. Ausbildung und Arbeit
4. Familie und Jugend
5. Umfeld im Jahr vor der jetzigen Inhaftierung bzw. im letzten Jahr
6. Gesundheitlicher Zustand
7. Fragen zur jetzigen Inhaftierung
8. Gerichts- und Hafterfahrung
9. Aussichten und Einscha¨tzungen fu¨r die Zukunft
2 Die Fragebogenversion fu¨r die Jugendhaft stellt durch zusa¨tzliche Fragen u¨ber die Ausbildungs-
situation die la¨ngste Version dar. Demgegenu¨ber entfallen bei Insassen der Untersuchungshaft
z.B. Fragen u¨ber die momentane Haftsituation.
3 Eine ausfu¨hrliche Beschreibung dieser Vorgaben findet sich im Anhang in Tabelle A.2.
4 Die Stichprobengro¨ße der Inhaftiertenbefragung umfasst mit 13.340 etwa 17% der gesamten
Gefa¨ngnispopulation in Deutschland. Die auswertbare Anzahl an Fragebo¨gen dieser Inhaftier-
tenbefragung repra¨sentiert letztendlich 2,3% der gesamten Gefa¨ngnispopulation.
5 So musste von jedem teilnahmewilligen Inhaftierten ein schriftliches Einversta¨ndnis (in Form
einer Unterschrift) u¨ber die Teilnahme sowie u¨ber die Verarbeitung der Daten eingeholt werden.
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10. Beurteilungen und perso¨nliche Erfahrungen
11. Zusa¨tzliche Variablen der Kontrollgruppenbefragung
Neben den sozialstatistisch u¨blichen und sozioo¨konomisch notwendigen Merkmalen
sind insbesondere die Familien- und Jugendsituation sowie das Umfeld im letzten
Jahr fu¨r die vorliegende Untersuchung von besonderer Relevanz. Eine Erla¨uterung
zu den Inhalten der abgefragten Themengebiete ist in Tabelle A.1 im Anhang auf-
gelistet.
3.2 Qualita¨t der Datenbasis
Fu¨r eine statistische Auswertung der Daten ist das Vorliegen einer Zufallsstichprobe
ohne systematische fehlende Angaben (Missings) von Bedeutung. Jedoch stellt auch
nicht jede nicht zufa¨llige Stichprobe ein statistisches Problem dar. Liegt die Ursache
von fehlenden Angaben darin, dass Daten fu¨r einzelne Beobachtungen, unabha¨ngig
von anderen Beobachtungen des Samples, einfach nicht verfu¨gbar sind, so entfal-
len diese Beobachtungen in der Auswertung und reduzieren lediglich die Anzahl
der Beobachtungen, was nicht zu Verzerrung fu¨hrt, da weiterhin Repra¨sentativita¨t
bzgl. der interessierenden Grundgesamtheit gegeben ist.6 Problematisch sind fehlen-
de Angaben, die systematisch fu¨r eine interessierende Gruppe auftreten, wenn die
erhobenen Daten z.B. selbstselektiert sind.7 Eine detaillierte Darstellung der Pro-
blematik liefern bspw. Wooldridge, J. M. (2003, S. 309ff. und S. 585) oder Greene,
H. (2000, S. 259ff.). Auf den vorliegenden Datensatz u¨bertragen entstehen Missings,
die unproblematisch sind, durch fehlende Beobachtungen aller Teilgruppen bspw.
durch Filterfragen. Das sind solche Fragen, auf die bei Zustimmung weitere Fragen
folgen bzw. bei Verneinung die folgenden gestellten Fragen u¨bersprungen werden
ko¨nnen. Eine gewisse Ermu¨dung im Antwortverhalten ko¨nnte sa¨mtliche Gruppen
gleichermaßen erfassen, was sich nicht in der Repra¨sentativita¨t, sondern lediglich in
der Zahl der (geringeren) Beobachtungen fu¨r die folgenden Fragen niederschla¨gt.
Ein erster Blick auf den Datensatz forciert jedoch die Vermutung einer Verzerrung,
d.h. eines mo¨glichen Sample Selection Bias durch fehlende Angaben nur bestimmter
Teilgruppen zu einzelnen Fragen. Im Anhang in Tabelle A.3 sind dazu die deskrip-
tiven Statistiken der Zellenbesetzung fu¨r die jeweils zutreffenden Fragen der vier
verschiedenen Fragebogengruppen – Kontrollgruppe (KG), Jugendhaft (JH), Unter-
suchungshaft (UH) und Strafhaft (SH) – sowie nach einzelnen Themenkomplexen
aufgezeigt. Die Kontrollgruppe hat, in den ebenfalls bei ihr abgefragten Themen,
6 Dann spricht man auch von
”
exogenous sample selection“.
7 In diesem Fall spricht man von
”
endogenous sample selection“.
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durchweg die ho¨chste Zellenbesetzung. Der Fragenkomplex (4) u¨ber Familie und
Jugendzeit wurde von den Inhaftierten mit einer Zellenbesetzung von durchga¨ngig
u¨ber 90% am besten bearbeitet. Thema (5) u¨ber das Umfeld im letzten Jahr weist
immerhin noch eine Bearbeitung von u¨ber 70% auf. Die Ausnahmen sind Insassen
aufgrund von Jugendhaft, die durchschnittlich nur 68% aller Fragen des Themas
(5) beantworteten. Zusammenfassend zeigt Abbildung 3.1 die durchschnittliche Zel-
lenbesetzung dieser elf Themenkomplexe. Insgesamt betra¨gt die durchschnittliche
Zellenbesetzung und damit die Bearbeitungsrate 72%.8
Abbildung 3.1: Durchschnittliche Zellenbesetzung und maximale Anzahl an Variablen nach The-
menkomplexen
*Thema 8 erfasst nur Werte fu¨r Inhaftierte mit einer vorherigen Inhaftierung. Die maximal mo¨gliche
Fragenbearbeitung (35) geht nicht mit in die Summe der Gesamtanzahl von 149 ein.
Die Themen sind in der Reihenfolge angeordnet, wie sie auch im Fragebogen gestellt
wurden. Auffa¨llig ist eine scheinbar bevorzugte Bearbeitungsfreudigkeit des Themas
(4) zur Familie und Jugendzeit. Des Weiteren fa¨llt auf, dass mit der La¨nge eines
Fragenkomplexes der Bearbeitungsenthusiasmus fu¨r diesen Komplex zwar nachla¨sst,
sich aber nicht auf die Bearbeitung des folgenden Abschnittes auszuwirken scheint.
8 Die angegebenen Werte sind die Durchschnittswerte der mittleren Zellenbesetzung der vier Befra-
gungsgruppen eines Themas, da jede Gruppe eine unterschiedliche Anzahl an Fragen bearbeiten
musste und somit andere maximale Variablenanzahlen hat. Ausgenommen sind die Themen-
komplexe (1) und (7), welche nur das Inhaftiertensample betreffen; Thema (11), das nur in der
Kontrollgruppe abgefragt wurde und Thema (8), fu¨r das lediglich der Wert von jenen Personen
ermittelt wurde, die bereits fru¨her eine Inhaftierung absaßen. Alle anderen Personen konnten bei
der Filterfrage nach einer fru¨heren Inhaftierung das gesamte Thema (8) u¨berspringen.
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Um die Beobachtungen trotzdem in die spa¨tere Analyse einfließen zu lassen und
auch diese Informationen nicht zu verlieren (z.B. interpretierbar als Durchhalte-
vermo¨gen, Konzentration usw.), werden diese fehlenden Antworten ebenfalls codiert
(als Missing).
Das zweite angesprochene gravierendere Problem, was zu einer Nichtzufallsstichpro-
be fu¨hren kann, ist das der Selbstselektion. So ko¨nnen keine statistisch gesicher-
ten Aussagen bzgl. Ta¨terverhalten gemacht werden, wenn gerade diese Gruppe im
Sample nicht die Verteilung der Grundgesamtheit repra¨sentiert. Dazu wird noch zu
pru¨fen sein, ob die Inhaftierten im Sample bzgl. Inhaftierungsart und Straftat der
Gesamtheit aller Inhaftierten in Deutschland entsprechen.
Fu¨r die Auswahl der Kontrollgruppe wurden, wie bereits angesprochen, Vorgaben
hinsichtlich einiger Merkmale gemacht, die den Verteilungen der Inhaftiertenpopula-
tion prozentual entsprechen, um das Sample mit dem der Inhaftierten vergleichen zu
ko¨nnen. Trotz der Vorgaben fu¨r die Stichprobenziehung war nicht zu vermeiden, dass
Personen mit ho¨herer Ausbildung etwas sta¨rker in dem realisierten Sample vertreten
sind.
Tabelle 3.1 gibt die Zusammensetzung der Beobachtungen im Inhaftiertensample
nach Art der Inhaftierung wieder und stellt die Anteile denen der gesamtdeutschen
Gefa¨ngnispopulation gegenu¨ber. Das Sample der Strafhaft repra¨sentiert 1,9% der
gesamten Strafhaft, das der Untersuchungshaft entha¨lt 3,2% aller Untersuchungs-
ha¨ftlinge und das der Jugendhaft 2,4% aller Jugendhaftinsassen. Das Auftreten an
Beobachtungen aus der Untersuchungshaft ist in der erfassten Stichprobe gegenu¨ber
dem Auftreten in der Grundgesamtheit etwas u¨berrepra¨sentiert.
Tabelle 3.1: Art der Inhaftierung im Vergleich zur gesamtdeutschen Gefa¨ngnispopulation
Datensatz Grundgesamtheita
Haftarten Absolut in Prozent Absolutb in Prozent
Strafhaft 1.081 61,04% 56.373 70,75%
U-Haft 514 29,02% 15.999 20,08%
Jugendhaft 176 9,94% 7.304 9,17%
HAFT 1.771 100,00% 79.676 100,00%
a Bestand zum 31.3.2004
b Daten fu¨r Strafhaft und Jugendstrafvollzug aus: Statisti-
sches Bundesamt, Fachserie 10, R 4.1, 2004; Daten fu¨r Un-
tersuchungshaftvollzug aus: Statistisches Bundesamt (2005),
Online-Publikation VI E - 8.22.
Wa¨hrend den Befragungen vor Ort konnte unter Insassen der Untersuchungshaft
eine weitaus ho¨here Diskussionsnachfrage festgestellt werden als in der Erwachse-
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nenstrafhaft. Diese perso¨nliche Erfahrung liefert einen mo¨glichen Erkla¨rungsgrund
der aktiveren Selbstselektion, na¨mlich die erho¨hte Hoffnung durch die Teilnahme
an der Umfrage die perso¨nliche Situation beeinflussen zu ko¨nnen. In der Jugendhaft
trat ein a¨hnliches Pha¨nomen auf, jedoch lagen die genannten Gru¨nde oftmals in dem
Versuch, einen Kontakt nach außen herzustellen um Ablenkung aus dem Haftalltag
zu gewinnen.
Ein Blick auf die Verteilung der Straftaten im Datensatz und in der gesamtdeutschen
Gefa¨ngnispopulation gibt einen weiteren Hinweis auf die Repra¨sentativita¨t des Da-
tensatzes. Dazu wurden die Taten, die zu einer Verurteilung fu¨hrten, zu Straftaten-
gruppen zusammengefasst. In der Gegenu¨berstellung entfallen jedoch die Angaben
der Insassen in Untersuchungshaft, da diese in der Fachserie des Statistischen Bun-
desamtes nicht derart ausgewiesen werden.
Die Einteilung der Strafta¨tergruppen wurde mit folgender Frage erfasst:9
Eine Beobachtung wird genau einer Straftatengruppe zugeordnet, wenn Mehrfachan-
gaben in lediglich eine Kategorie fallen. Wurden mehrere Delikte aus unterschiedli-
chen Kategorien genannt, fallen diese Beobachtungen in die Kategorie der Mehrfach-
delikte (MD). Diese Information steht allerdings in den Fachserien des Statistischen
Bundesamtes nicht zur Verfu¨gung,10 deshalb werden in der Gegenu¨berstellung nur
Beobachtungen betrachtet, die einer der folgenden Straftatengruppen zugeordnet
werden ko¨nnen:
9 Die Frage ist dem Jugendhaftfragebogen entnommen. Wird nicht explizit auf eine andere Frage-
bogenversion verwiesen, so beziehen sich im Folgenden sa¨mtliche Fragen auf den Jugendhaftfra-
gebogen, da diese Version am umfassendsten ist und andere Versionen als Teilmengen entha¨lt.
Lediglich der Fragebogen fu¨r die Kontrollgruppe beinhaltet zusa¨tzliche bzw. andere Fragen hin-
sichtlich Delinquenz. Die Antworten zu einzelnen Fragen im Inhaftiertenfragebogen ko¨nnen sich




nur der Straftatbestand statistisch erfasst, der nach dem Gesetz mit der schwersten
Strafe bedroht ist“ (Statistisches Bundesamt, 2004a, S. 9).
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Zu der Gruppe der Gewaltdelikte (GD) geho¨ren Raub/U¨berfall, Ko¨rperverletzung
mit und ohne Waffen, Sexualdelikte sowie To¨tung eines Menschen. Die Gruppe der
Eigentumsdelikte (ED) bildet sich aus den Delikten Diebstahl/Einbruch/Autoauf-
bruch und Sachbescha¨digung, wobei die Antwortmo¨glichkeit Sachbescha¨digung nur
in der Fragebogenversion fu¨r Jugendhaft vorkam. Die Gruppe der Wirtschaftsdelikte
(WD) beinhaltet Taten wie Betrug/Fa¨lschung und Steuerhinterziehung. Drogende-
likte (DD) erfassen Delikte wie Drogenkonsum und Drogenhandel. In die Gruppe
der sonstigen Delikte (SD) gehen alle Delikte ein, die keiner der anderen Straftaten-
gruppe zugeordnet werden ko¨nnen.
Die ausgewiesenen Straftatengruppen der offiziellen Statistiken11 wurden wie folgt
in fu¨nf entsprechende Strafkategorien zusammengefasst: Zu den sonstigen Delik-
ten (SD) za¨hlen Straftaten gegen den Staat, die o¨ffentliche Ordnung und im Amt,
Beleidigung, gemeingefa¨hrliche Straftaten, Straftaten gegen die Umwelt, Strafta-
ten im Straßenverkehr, Strafrecht der fru¨heren DDR sowie Straftaten nach anderen
Gesetzen (ohne StGB, ohne StVG und ohne BtMG). Die Kategorie der Drogende-
likte (DD) beinhaltet Personen mit Straftaten nach dem Beta¨ubungsmittelgesetz.
Zu den Wirtschaftsdelikten (WD) za¨hlen Betrug und Untreue, Urkundenfa¨lschung
sowie sonstige Straftaten gegen das Vermo¨gen. Diebstahl und Unterschlagung so-
wie Begu¨nstigung und Hehlerei bilden die Gruppe der Eigentumsdelikte (ED). Zur
Kategorie der Gewaltdelikte (GD) geho¨ren Straftaten gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung, Straftaten gegen das Leben, gegen die ko¨rperliche Unversehrtheit und
gegen die perso¨nliche Freiheit, sonstige Straftaten gegen die Person sowie Raub und
Erpressung.
In Tabelle 3.2 sind die absoluten und relativen Ha¨ufigkeiten der Straftatengruppen
aufgezeigt und denen der gesamtdeutschen Gefa¨ngnispopulation gegenu¨bergestellt,
wobei die Werte der erhobenen Stichprobe zu niedrig ausgewiesen sind, da die Grup-
pe der Mehrfachta¨ter bei der Gegenu¨berstellung fehlt.
11 Strafvollzugsstatistik der gesamtdeutschen Gefa¨ngnispopulation zum 31.3.2004, Statistisches
Bundesamt, Fachserie 10, R 4.1.
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Tabelle 3.2: Ha¨ufigkeiten der Straftaten im Vergleich zur gesamtdeutschen Gefa¨ngnispopulation
HAFT (DS) S-Haft (DS)a J-Haft (DS) S-Haft (GP) J-Haft (GP)
Sonstige Delikte 192 135 3 7.071 367
(SD) 11,46 % 16,3 % 3,8 % 12,54 % 5,02 %
Drogendelikte 207 117 6 8.650 571
(DD) 12,35 % 14,13 % 7,59 % 15,34 % 7,82 %
Wirtschaftsdelikte 206 144 1 6.992 416
(WD) 12,29 % 17,39 % 1,27 % 12,4 % 5,7 %
Eigentumsdelikte 172 100 18 12.283 2.216
(ED) 10,26 % 12,08 % 22,78 % 21,79 % 30,34 %
Gewaltdelikte 511 332 51 21.377 3.734
(GD) 30,49 % 40,1 % 64,56 % 37,92 % 51,12 %
Mehrfachdelikte 388
(MD) 23,15 %
N (valid) 1.676 828 79
MISS 5,36 % 6,55 % 4,82 %
N (total) 1.771 886 83 56.373 7.304
a (DS) sind die Ergebnisse aus dem Datensatz der Erhebung fu¨r Strafhaft und Jugend-
haft, wobei die Beobachtungen mit Verurteilungen aufgrund mehrerer Delikte (MD) aus
der Betrachtung herausgenommen sind; (GP) sind die Ergebnisse der gesamtdeutschen
Gefa¨ngnispopulation zum 31.3.2004, Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, R 4.1.
Fu¨r die Jugendhaft entspricht die Reihenfolge der Straftatengruppen bis auf
”
sons-
tige Delikte“ (SD) und
”
Wirtschaftsdelikte“ (WD) jener der Gesamtpopulation der
Jugendhaft. Dagegen sind in der Strafhaft Eigentumsdelikte (ED) unterrepra¨sentiert
und
”
Wirtschaftsdelikte“ (WD) u¨berrepra¨sentiert. Dieses Ergebnis liefert ein In-
diz, dass insbesondere solche Personen an der Befragung teilgenommen haben, die
kommunikativ gebildeter sind. Diese Eigenschaft wird eher Wirtschaftskriminellen
zugesprochen als anderen Straftatengruppen. Der Grund liegt darin, dass zum Be-
gehen eines Wirtschaftsdelikts berufliche und perso¨nliche Rahmenbedingungen ge-
geben sein mu¨ssen, die vor der Inhaftierung eine
”
bessere“ Integration in der Ge-
sellschaft – gerade durch Vorhandensein eines ho¨heren Bildungskapitals – vermuten
lassen. Insgesamt gesehen ist nach Entorf, Meyer und Mo¨bert (2006) jedoch von





Bevor die Zusammenha¨nge zwischen Sozialkapital und abweichendem Verhalten in
einer Regressionsanalyse untersucht werden, beschreibt und motiviert das folgende
Kapitel zuna¨chst jene Indikatoren, die fu¨r die empirische Umsetzung herangezogen
werden. Neben der Betrachtung verschiedener, in der Literatur ga¨ngiger sowie auch
innovativer (bzw. alternativer) Instrumente zur Erfassung von Sozialkapital und der
bisherigen kriminellen Erfahrung bzw. Neigung hinsichtlich abweichenden Verhal-
tens, werden im Weiteren maßgebliche Hintergrundcharakteristika beleuchtet.
Die Eigenschaften werden jeweils fu¨r drei interessierende Gruppen vorgestellt: Die
Inhaftierten (HAFT), die kriminell Unauffa¨lligen (KU) sowie jene Personen aus der
Kontrollgruppe, die fru¨her schon einmal rechtskra¨ftig verurteilt wurden (VKG). Ins-
besondere bei der letzten Gruppe scheint interessant inwieweit sie sich gegenu¨ber
Inhaftierten unterscheidet, da jene ebenfalls eine kriminelle Vorbelastung aufweisen,
jedoch (zum Zeitpunkt der Befragung) gerade nicht kriminell auffa¨llig gewesen sind.
Fu¨r einen ersten Hinweis auf die Besta¨tigung oder Ablehnung der eingebrachten
Hypothesen hinsichtlich abweichenden Verhaltens seitens der Literatur werden die
Verteilungen der Charakteristika zwischen jemals bisher kriminell auffa¨lligen Per-
sonen (KA; mit einer Inhaftierung oder fru¨heren Verurteilung) und der kriminell
unauffa¨lligen Kontrollgruppe (KU) mit Hilfe eines t-Tests1 fu¨r den Vergleich zweier
Mittelwerte u¨berpru¨ft.2 Im Fall von kategorialen Merkmalsauspra¨gungen werden da-
zu Variablen mit dichotomer Struktur bzgl. des interessierenden Merkmals gebildet.




, Berechnung durch STATA (Stata Corporation 2001,
S.235).
2 Signifikanzen sind ab Werten angegeben, die sich mindestens auf einem Signifikanzniveau von
5% unterscheiden.
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4.1 Deskriptive Analyse der Delinquenz
Zuna¨chst werden die interessierenden Teilsamples vorgestellt, deren Merkmale und
Charakteristika im Folgenden betrachtet werden. Insgesamt liegen 2.964 Beobach-
tungen vor. Davon sind 1.081 Personen (36,5%) kriminell unauffa¨llig (KU), 1.771
Personen (59,7%) zurzeit inhaftiert und aus dem Inhaftiertensample (HAFT) und
112 Personen (3,8%) aus der Kontrollgruppe3 mit einer fru¨heren Verurteilung (VKG).
Diese 112 Personen wurden nach der Art der Straftat befragt aufgrund der sie ver-
urteilt wurden. Die Antwortmo¨glichkeiten waren: Eigentumsdelikte, Wirtschaftsde-
likte, Gewaltdelikte und sonstige Delikte. Auf der Basis dieser Angaben ko¨nnen
Kategorien gebildet werden, die – bis auf die Gruppe mit Drogendelikten – denen
des Inhaftiertensamples entsprechen. Abbildung 4.1 zeigt das Aufkommen der Straf-
taten fu¨r die Vergleichsgruppen. Dabei sind die Inhaftierten aufgrund von Drogen-
delikten der Gruppe der sonstigen Delikte zugeordnet. So sind sie vergleichbar mit
den Verurteilten aufgrund von Drogendelikten aus der Kontrollgruppe, die wegen
der fehlenden Antwortkategorie auch in die Gruppe der sonstigen Delikte fallen.
Abbildung 4.1: Verteilung der Straftaten
Die Verteilung unterscheidet sich, wie erwartet, zwischen beiden Gruppen deutlich.
Ein Grund dafu¨r ist die Verzerrung durch die Anteile der Personen mit langen Haft-
strafen, aufgrund von schweren Straftaten oder durch Wiederholungstaten, die in
Stichtagsumfragen u¨berrepra¨sentiert sind. Anders ausgedru¨ckt: Je ku¨rzer die Strafen
3 Die kriminell Auffa¨lligen entsprechen immerhin 9,4% der Kontrollgruppe.
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ausfallen desto weniger wahrscheinlich ist es, dass diese Beobachtungen in die Inhaf-
tiertenbefragung einbezogen werden.4 Die folgende Tabelle 4.1 zeigt nochmal die in-
teressierenden Teilsamples der Straftatengruppen an. Aus der Gruppe der sonstigen
Delikte (SD) wird fu¨r die Inhaftierten die Gruppe der Drogendelikte (DD) herausge-
zogen, da sich Ta¨ter von Drogendelikten, wie noch gezeigt wird, in ihren Merkmalen
von Ta¨tern der sonstigen Delikte stark unterscheiden. Damit sind die Merkmale
der sonstigen Delikte etwas verzerrt, da in den 48 Beobachtungen der Kontroll-
gruppe auch Personen mit Verurteilungen aufgrund von Drogendelikten enthalten
sein ko¨nnen. Außer der Gruppe der Drogendelikte (DD) beziehen sich die Merk-
malsauspra¨gungen auf die fu¨nf Hauptdeliktsgruppen der Wirtschafts-, Eigentums-,
Gewalt- und Mehrfachdelikte aller kriminell Auffa¨lligen (KA).
Tabelle 4.1: Verteilung der Straftaten
VKG (N=112) HAFT (N=1.771) KA (N=1.883)
Sonstige Delikte 48 192 240
(SD) 43,64 % 11,46 % 13,44 %
Drogendelikte 207 207
(DD) 12,35 % 11,59 %
Wirtschaftsdelikte 7 206 213
(WD) 6,36 % 12,29 % 11,93 %
Eigentumsdelikte 31 172 203
(ED) 28,18 % 10,26 % 11,37 %
Gewaltdelikte 18 511 529
(GD) 16,36 % 30,49 % 29,62 %
Mehrfachdelikte 6 388 394
(MD) 5,45 % 23,15 % 22,06 %
N (valid) 110 1.676 1.786
MISS 1,79 % 5,36 % 5,15 %
Im Weiteren werden die Samples hinsichtlich ihrer Kriminalita¨tssta¨rke, d.h. ihre
Erfahrung mit kriminellen Aktivita¨ten – im entdeckten Bereich fu¨r die Inhaftier-
ten sowie im Dunkelfeld fu¨r die Kontrollgruppe – betrachtet. Die beiden folgen-
den Fragen liefern die Information, inwieweit vorher Verurteilungen zu Haft- oder
Bewa¨hrungsstrafen vorlagen:
4 Vgl. Statistisches Bundesamt (2005c).
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63,2% aller Inhaftierten (von 1.526 Beobachtungen) wurden schon fru¨her einmal zu
einer Haft- oder Bewa¨hrungsstrafe verurteilt. Nach Strafta¨tergruppen (1.492 Beob-
achtungen) betrachtet, hatten 81,2% der Ta¨ter der Mehrfachdeliktsgruppe, 80,4%
der Ta¨ter von Eigentumsdelikten, 60,8% der Ta¨ter von sonstigen Delikten, 56,4%
der Ta¨ter von Drogendelikten sowie 53,3% der Ta¨ter von Wirtschaftsdelikten und
50,0% der Ta¨ter von Gewaltdelikten bereits eine vorherige Verurteilung zu einer
Haft- oder Bewa¨hrungsstrafe. Ein Blick auf die genaue Anzahl der Vorstrafen insge-
samt ermo¨glicht die folgende Frage an die Inhaftierten:
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Dabei wurde fu¨r Insassen der Strafhaft sowie Jugendhaft jeweils eine Verurtei-
lung abgezogen um sie den Untersuchungsha¨ftlingen unverzerrt gegenu¨berstellen zu
ko¨nnen. Bei ihnen bezog sich die Frage zwar auch auf Vorstrafen, aber ausschließlich
des jetzigen Vorwurfs.
Tabelle 4.2 zeigt die Anzahl der fru¨heren Verurteilungen fu¨r die Teilsamples. Es han-
delt sich hierbei nicht nur um Haftstrafen, sondern um sa¨mtliche Verurteilungen. Die
hohe Ausfallrate von etwa 30% la¨sst sich vermutlich weitgehend auf die Schwierigkeit
der Fragestellung zuru¨ckfu¨hren. Zusa¨tzlich wurde von den Teilnehmern der Umfrage
oftmals gea¨ußert, dass sie sich nicht an alle Verurteilungen erinnern ko¨nnten.
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Tabelle 4.2: Anzahl fru¨herer Verurteilungen des Inhaftiertensamples
Anzahl N (valid) MW Std.Abw. p25 Median p75 Min Max MISS (in %)
HAFT 1.234 4,50 5,22 1 3 6 0 40 30,32
H:SD 122 4,80 6,16 1 2 6 0 29 36,46
H:DD 138 3,47 3,97 1 2 5 0 24 33,33
H:WD 158 3,65 4,71 1 2 4 0 28 23,30
H:ED 136 5,61 5,26 2 4 8,5 0 26 20,93
H:GD 348 3,68 4,98 0 2 5 0 33 31,90
H:MD 311 5,83 5,56 2 4 8 0 40 19,85
Betrachtet man sa¨mtliche Informationen um eine fru¨here Verurteilung zu ermitteln,
ergeben sich fu¨r 87,3% aller Inhaftierten (1.380 valide Werte) gerichtliche Folgen
fru¨herer Delinquenz.
Jene Personen, die zurzeit inhaftiert sind oder bereits durch eine fru¨here rechts-
kra¨ftige Verurteilung kriminell aufgefallen sind, ko¨nnen direkt identifiziert werden.
Wenn eine Person (bisher) den Gesetzen und Normen Folge geleistet hat, besitzt sie
dann definitiv keine Neigung sich abweichend zu verhalten? Diese Frage soll durch
die Dunkelfeldaktivita¨ten der Kontrollgruppe u¨berpru¨ft werden, die wie folgt gestellt
wurde:
Abbildung 4.2 zeigt die Auspra¨gungen fu¨r die gesamte Kontrollgruppe (KG) fu¨r
jene, die das
”
Bagatelldelikt“ bereits begangen haben (
”
Tat begangen“, graue Balken
der linken Seite) und davon fu¨r jene, die dies auch in Zukunft wieder tun wu¨rden
(
”
Ru¨ckfall“, schwarze Balken der rechten Seite).
Die Anzahl der Beobachtungen beziehen sich auf die validen Werte. Die Prozentan-
gaben an der Achse beziehen sich auf die fehlenden Angaben bei der Einscha¨tzung
zur Ru¨ckfa¨lligkeit, wenn die Tat schon einmal begangen wurde.
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Abbildung 4.2: Dunkelfeldaktivita¨t der Kontrollgruppe (KG)
Man wu¨rde nun erwarten, dass sich jene 112 auffa¨lligen Personen (VKG) auch bzgl.
solcher
”
Bagatelldelikte“ gegenu¨ber den kriminell Unauffa¨lligen (KU) unterscheiden,
da ihr Sozialkapital der Theorie nach niedriger ausfallen mu¨sste und sie bei einer
Entdeckung weniger zu verlieren ha¨tten. Ob dies zutrifft, wird wiederum anhand von
t-Tests fu¨r den Vergleich der Mittelwerte u¨berpru¨ft. Die Testergebnisse liefern – bis
auf Steuerhinterziehung und Schwarzarbeit als Arbeitgeber – tatsa¨chlich die erwar-
teten signifikanten Unterschiede zwischen Verurteilten der Kontrollgruppe (VKG)
und jenen ohne bisherige Verurteilung (KU).
Signifikante Unterschiede ergeben sich auch bei dem Vergleich der beiden Gruppen
u¨ber zuku¨nftige Versto¨ße. Allerdings entgegen den Ergebnissen der Grafik hier nun
ohne, dass diese Versto¨ße bisher begangen werden mussten. Schwarzarbeit als Ar-
beitnehmer ko¨nnen sich 31% der Verurteilten, aber nur 21% der Nichtverurteilten in
Zukunft vorstellen. Bei der Einscha¨tzung u¨ber das zuku¨nftige Begehen von Schwarz-
arbeit als Arbeitgeber liegen die bisher Nichtverurteilten mit 10% u¨ber den bereits
Verurteilten mit 4%. Keine Unterschiede hinsichtlich zuku¨nftigen Verhaltens ko¨nnen
festgestellt werden, wenn nur jene Personen betrachtet werden, die angegeben haben,
eine Tat bereits begangen zu haben.
Becker (1993, S.47) sieht in allen Theorien zum
”
Angebot an Straftaten“ den Faktor
der Verurteilungs- und Bestrafungswahrscheinlichkeit als bedeutend fu¨r die Verringe-
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rung der Straftatenanzahl und beschreibt dies mit der Beziehung Oj = Oj(pj , fj , uj).
Dabei ist Oj die Anzahl der Straftaten einer Person in einer bestimmten Periode,
pj die Verurteilungswahrscheinlichkeit pro Tat, fj die Strafe pro Tat und uj eine
Restvariable fu¨r u¨brige Einflu¨sse. Mo¨gliche Resteinflu¨sse werden im folgenden Ab-
schnitt erla¨utert. Die zu erwartende Strafe einer Tat eignet sich im vorliegenden Fall
weniger, da die Straftaten getrennt untersucht werden und die durchschnittlichen
Strafla¨ngen in der Scha¨tzung lediglich eine Konstante repra¨sentieren wu¨rden.5 Je-
doch wurden alle Teilnehmer hinsichtlich ihrer Einscha¨tzung zur Verurteilungsrate
befragt, woraus eine subjektive bzw. individuelle Entdeckungswahrscheinlichkeit er-
mittelt werden kann. Ein Anstieg von pj senkt den erwarteten Nutzen einer Straftat
und damit – nach der Theorie – die Anzahl der Straftaten. Der
”
Preis“ fu¨r eine Straf-
tat ist gestiegen. Die Einscha¨tzung der Verurteilungswahrscheinlichkeit ko¨nnte aber
auch dahingehend interpretiert werden, dass Personen, die bereits kriminell auffa¨llig
aufgetreten sind, die Verurteilungswahrscheinlichkeit nach oben verzerrt wahrneh-
men, wa¨hrend Personen ohne kriminelle Erfahrung eine subjektive Einscha¨tzung
nahe der (bekannten) Realita¨t aufweisen sollten. Folgende Frage wurde den Teilneh-
mern gestellt:
Daraus wurde fu¨r jede Beobachtung eine durchschnittliche Verurteilungsrate u¨ber
alle Strafta¨ter hinweg ermittelt und fu¨r Personen mit Drogen-, Wirtschafts-, Eigen-
tums-6 und Gewaltdelikten7 nach jeweils diesen Straftatengruppen. Die Ergebnis-
se zeigt Tabelle 4.3. Kriminell Unauffa¨llige scha¨tzen, dass durchschnittlich weniger
Strafta¨ter u¨berfu¨hrt und verurteilt werden, als jene Personen, die bereits strafrecht-
5 Spengler (2004, S.54f.) gibt auf Basis der RegKrimDa durchschnittliche Haftla¨ngen zwischen
6 Monaten fu¨r Sachbescha¨digung u¨ber 42 Monate fu¨r Raub bis zu 92 Monaten fu¨r Mord an
(ohne ausgesetzte Monate, fu¨r Verurteilte nach dem Erwachsenenstrafrecht in den alten Bun-
desla¨ndern).
6 Ladendiebstahl, Wohnungseinbruch, Autodiebstahl, Sachbescha¨digung.
7 Banku¨berfall, Ko¨rperverletzung, Vergewaltigung, Mord.
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liche Erfahrung haben. Spengler (2004, S.70) findet anhand eines Panel-Datensatzes
fu¨r den Zeitraum 1977 bis 2001 einen durchga¨ngig negativen, d.h. abschreckenden
Effekt der Verurteilungsquote auf die Ho¨he der Straftaten nach verschiedenen Al-
tersgruppen und in Abha¨ngigkeit des Strafrechts. Einzige insignifikante Ausnahme
bleibt dabei der einfache Diebstahl von Personen, die nach Jugendrecht verurteilt
wurden. Die Verurteilungsquoten betragen maximal 36% bei einfachem Diebstahl
und unter Jugendlichen und Heranwachsenden (14 bis 21 Jahre) maximal 40% fu¨r
Raubdelikte, sodass die Einscha¨tzungen in dem zugrunde liegenden Datensatz nach
oben hin verzerrt sind, insbesondere von den
”
Betroffenen“ selbst.
Tabelle 4.3: Einscha¨tzungen der Verurteilungswahrscheinlichkeit
N (valid) MW Std.Abw. p25 Median p75 Min Max MISS (in %)
TOTAL 2.534 52,99 18,93 41 53 65 0 100 14,51
KU 1.026 47,88 17,15 36 48 60 6 100 5,09
VKG 108 51,75 16,72 41 52 62,50 9 100 3,57
HAFT 1.400 56,84 19,43 44,44 56,67 70 0 100 20,95
Innerhalb der Straftatengruppen scha¨tzen die Insassen und Verurteilten aufgrund
von mehreren Straftaten (MD) die Verurteilungsrate – bis auf die fu¨r Wirtschafts-
delikte (WD) – gegenu¨ber allen anderen Straftatengruppen am ho¨chsten ein. Des
Weiteren wird beobachtet, dass jede Ta¨tergruppe die Rate fu¨r ihre eigene Strafta-
tengruppe mit jeweils u¨ber 50% vergleichsweise hoch einscha¨tzt. Sie messen lediglich
den Gewaltta¨tern mit u¨ber 64% eine noch ho¨here Verurteilungsrate bei.
Ein Blick auf die Korrelationskoeffizienten verdeutlicht jedoch, dass die Hafterfah-
rung, gemessen durch die bisherige Haftla¨nge, zu keinen unterschiedlichen Einscha¨tz-
ungen u¨ber die Verurteilungsraten (VWAHR(i)) fu¨hrt, wobei lediglich die Grup-
pe der Inhaftierten (HAFT) in Bezug auf die Hafterfahrung betrachtet werden
kann. Die einzige Ausnahme stellt die Verurteilungsrate von Wirtschaftsdelikten
(VWAHR(WD)) dar, die mit steigender Hafterfahrung signifikant sinkt.8 Ausschließ-
lich fu¨r die Insassen aufgrund von sonstigen Delikten (SD) kann zwischen der Haf-
terfahrung und den Einscha¨tzungen u¨ber die gesamte Verurteilungsrate (VWAHR)9
sowie u¨ber die Verurteilungsrate bei Gewaltdelikten (VWAHR(GD))10 ein signifi-
kanter positiver Zusammenhang gefunden werden.
8 Korrelationskoeffizient -0,07 (signifikant auf 5%-Niveau).
9 Korrelationskoeffizient 0,16 (signifikant auf 10%-Niveau).
10 Korrelationskoeffizient 0,19 (signifikant auf 10%-Niveau).
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4.2 Deskriptive Analyse der Kontrollvariablen
An erster Stelle werden jene Faktoren vorgestellt, die als Kontrollvariablen in die
Analyse einfließen und Sozialkapital oder abweichendes Verhalten beeinflussen. Ne-
ben den sozialstatistischen Merkmalen sind, insbesondere vor dem Hintergrund der
o¨konomischen Theorie der Kriminalita¨t, die Bildung sowie der sozioo¨konomische
Status zu nennen. Auch die
”
Qualita¨t“ der Familienbiographie ist maßgeblich an
der Entwicklung der Verhaltensnormen beteiligt.
4.2.1 Soziodemografische Merkmale
Putnam (2000) oder auch Glaeser, Laibson und Sacerdote (2002) ko¨nnen einen in-
versen u-fo¨rmigen Zusammenhang zwischen Alter und dem Sozialkapitalindikator
”
Anzahl der Vereinsmitgliedschaften“ nachweisen. Werden die Mitgliedschaften als
Sozialkapitalbestand interpretiert, folgt dieses Ergebnis den Erwartungen: Mit zu-
nehmendem Alter nimmt der Bestand durch den sinkenden Nutzen ab (solange die
Ausstattung an geerbtem Sozialkapital nicht zu gering ist) und kann im hohen Alter
dazu fu¨hren, dass die Investitionen die Abschreibung nicht mehr kompensieren. Wird
der Indikator als Investitionsstrom in Sozialkapital interpretiert, gehen die niedrigen
Investitionsraten fu¨r junge Personen dagegen nicht einher mit der Theorie. Auch
bzgl. der kriminellen Aktivita¨t spielt das Alter eine große Rolle. In einer Untersu-
chung von Entorf und Spengler (2000b) zu sozioo¨konomischen und demographischen
Faktoren der Kriminalita¨t in Deutschland wurden auf Bundeslandebene signifikan-
te positive Einflu¨sse des Anteils an jungen Ma¨nnern (im Alter von 15-24 Jahren)
sowie des Anteils an Migranten an der Wohnbevo¨lkerung fu¨r das Aufkommen an Ei-
gentumsdelikten gefunden. Als Begru¨ndung wird angefu¨hrt, dass ju¨ngere Personen
u¨ber eine
”
bessere soziale und physische Ausgangslage verfu¨gen, um Straftaten zu
begehen“, da der Verlust der Reputation und des sozialen Status gegenu¨ber A¨lteren
geringer ist (vgl. Entorf und Spengler (2000b)). Zudem verbringen insbesondere ver-
heiratete Personen mehr Freizeit mit ihrer Familie, wa¨hrend sich jugendliche Unver-
heiratete in Cliquen oder Freundeskreisen aufhalten und leichter von delinquenten
”
Peers“ beeinflussbar sein ko¨nnten. Eide (1994) interpretiert die Indikatoren Al-
ter und Nationalita¨t im Kontext von Normen. So braucht die Sozialisierung und
Installierung von Normen Zeit bzw. unterscheidet sich im Hinblick auf die krimi-
nalita¨tsaverse Neigung der a¨lteren Generationen, was mit einer altersspezifischen
Rebellion oder dem Mangel an Einsicht erkla¨rt wird. Tabelle 4.4 zeigt die Vertei-
lung des Alters in verschiedenen Teilsamples. Lochner (2004) findet altersspezifische
Kriminalita¨tsaufkommen fu¨r Wirtschaftsdelikte, wa¨hrend Eigentums- und Gewalt-
delikte vor allem unter ju¨ngeren (weniger gebildeten) Personen nachgewiesen werden
ko¨nnen.
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Tabelle 4.4: Alter (in Jahren)
Alter N (valid) MW Std.Abw. p25 Median p75 Min Max MISS (in %)
TOTAL 2.952 35,87 12,10 26 35 44 14 74 0,40
KU 1.081 37,93 12,60 28 37 46 14 69 0,00
VKG 112 36,85 11,42 28 36 44,5 18 66 0,00
HAFT 1.759 34,54 11,65 25 33 42 15 74 0,68
Eine Person mit einer Verurteilung oder Inhaftierung ist trotz der Altersvorgaben
fu¨r die Kontrollgruppenbefragung durchschnittlich etwa drei Jahre ju¨nger als ein
kriminell Unauffa¨lliger, was die beiden Samples signifikant voneinander unterschei-
det. Auch sind innerhalb der Kontrollgruppe die bereits Verurteilten durchschnitt-
lich ju¨nger, was jedoch im Rahmen einer Querschnittserhebung nicht ganz nachvoll-
ziehbar ist. Denn auch a¨ltere Personen werden erfasst, die sich zum Teil in jungen
Jahren abweichend verhalten haben du¨rften. Entweder wirken tatsa¨chlich Fakto-
ren, wie Sozialkapital, die generell vor abweichendem Verhalten schu¨tzen, und sich
die Stichproben eben darin unterscheiden oder es liegt an einem unterschiedlichen
Antwortverhalten der Jahrga¨nge, wobei a¨ltere Personen versta¨rkt sozial vertra¨gliche
Antworten geben.
Unter den kriminell auffa¨lligen Personen sind die Ta¨ter von Wirtschaftsdelikten
(WD) und sonstigen Delikten (SD) – wie erwartet – mit durchschnittlich 40 Jahren
am a¨ltesten. Demgegenu¨ber sind Verurteilte oder Inhaftierte aufgrund von Mehrfach-
delikten (MD) mit durchschnittlich 28 Jahren am ju¨ngsten, zumal auch die Ha¨lfte der
Inhaftierten der Jugendhaft (54,1%) aufgrund mehrerer Straftatenkategorien verur-
teilt wurde. Fu¨r solche Delikte sowie auch fu¨r Eigentums- (ED) oder Drogendelikte
(DD) mit durchschnittlich je 33 Jahren und fu¨r Gewaltdelikte (GD) mit 36 Jahren
ko¨nnen zudem gewisse ko¨rperliche Fa¨higkeiten vorausgesetzt werden. Weiter kommt
hinzu, dass zum Begehen von Wirtschaftsdelikten u.U. eine zeitintensive Ausbildung
und gewisse Berufserfahrung notwendig ist.
Zwar beschreibt Putnam (1995)
”
soziale Organisationen wie Netzwerke, Normen
und Vertrauen“ als zentrale Eigenschaften des Sozialkapitals, die zuna¨chst positive
Pha¨nomene fu¨r die Zivilgesellschaft hervorrufen sollen. Speziell benennt er negati-
ve Effekte auf abweichendes Verhalten, insbesondere innerhalb religio¨ser Gruppen
mit Weitergabe von strengen Moral-, Normen- und Werteansichten. Jedoch sieht Ei-
de (1994) gerade die Gefahr in unterschiedlichen Normen- und Wertevorstellungen,
wenn durch Ungleichgewichte von Rassen bzw. Nationalita¨ten bestehende Normen
der Mehrheit nicht akzeptiert und angenommen werden. In einer Untersuchung u¨ber
die Situation von jungen Tu¨rken in ihrer Rolle als Ta¨ter und Opfer von Gewalt finden
Pfeiffer und Wetzels (2000, S.21) eine erho¨hte Gewaltbereitschaft durch traditionel-
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le Rollenvorstellungen, sobald diese zugunsten von weniger traditionellen Mustern
aufgeweicht werden. Die Autoren erkennen darin einen Kulturkonflikt, der sich bei
Fehlschlagen der Integration in Aggressionspotential a¨ußern kann, wenn
”
deutsche
Anspru¨che [entstehen], denen ha¨ufig keine deutschen Chancen gegenu¨berstehen.“ Na-
tionalita¨t und Konfession sollen fu¨r Einflu¨sse der sozialen Gruppen – ethnischer und
religio¨ser Art – kontrollieren, denen man zugeho¨rig ist. Die Wirkungsrichtung tradi-
tioneller Werte und Normen, die untereinander weitergegeben werden, bleibt vorerst
unbestimmt.
In Tabelle 4.5 sind die absoluten und relativen Ha¨ufigkeiten der Personen mit deut-
scher Staatsangeho¨rigkeit nach den Subsamples eingetragen. Zwischen dem Inhaf-
tiertensample und der Kontrollgruppe besteht ein hochsignifikanter Unterschied in
den Mittelwerten bzgl. der Anteile jener Personen mit deutscher Nationalita¨t.
Innerhalb der kriminell auffa¨lligen Personen weisen Insassen aufgrund von Drogen-
delikten mit 73% den geringsten Anteil an Deutschen auf. Der gro¨ßte Anteil mit
deutscher Nationalita¨t ist mit 87% unter jenen zu finden, die aufgrund mehrerer
Delikte inhaftiert sind, gefolgt mit 86% von den Wirtschaftskriminellen.
Allerdings stellt man fest, dass fu¨r lediglich 90% der Deutschen innerhalb der ausla¨nder-
a¨rmsten Gruppe (MD) Deutsch die Muttersprache ist,11 demgegenu¨ber haben 95%
der Wirtschaftskriminellen (WD) – mit einem etwa gleichen Anteil an Ausla¨ndern
– Deutsch als Muttersprache.
Eine mo¨gliche Erkla¨rung ko¨nnten Spa¨taussiedler aus Russland sein, die zwar u¨ber
einen deutschen Pass verfu¨gen, jedoch nicht u¨ber Deutsch als Muttersprache. Die
Daten liefern allerdings keinen eindeutigen Hinweis fu¨r oder gegen diese Vermutung.
Es kann lediglich festgestellt werden, dass jene Deutschen in der Deliktgruppe (MD)
mit durchschnittlich 28,5 Jahren wesentlich ju¨nger sind als Deutsche in der Delikt-
gruppe (WD) mit 40,9 Jahren und zusa¨tzlich (hochsignifikant) weniger ha¨ufig eine
Konfession besitzen, insbesondere weniger ha¨ufig eine evangelische. Weitere Konfes-
sionen (vor allem die muslimische und orthodoxe) unterscheiden sich nicht signifikant
von den beiden Gruppen, was wiederum die Vermutung unterstu¨tzt, dass es sich ge-
rade nicht um nachgezogene Mitglieder mit (z.B. tu¨rkischem) Migrationshintergrund
handelt, sondern eventuell eher um junge Russlanddeutsche mit Sprachschwierigkei-
ten.
11 Der Anteil mit Deutsch als Muttersprache liegt mit 86 % nur noch fu¨r Personen mit deutscher
Nationalita¨t im Bereich der Drogendelikte darunter.
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Tabelle 4.5: Anteile der deutschen Staatsangeho¨rigkeit nach Straftaten
Nationalita¨t N (valid) MW Std.Abw. MISS (in %)
Total 2.927 0,84 0,36 1,25
KU 1.070 0,88 0,33 1,02
VKG 112 0,93 0,26 0,00
HAFT 1.745 0,82 0,39 1,47
In der gesamten Bevo¨lkerung hatten nach Angaben des statistischen Bundesam-
tes 2003 etwa 9% einen ausla¨ndischen Pass. Es gibt jedoch mehrere Gru¨nde, warum
Ausla¨nder im Inhaftiertensample u¨berrepra¨sentiert sein ko¨nnen. So ko¨nnen ausla¨nder-
spezifische Delikte, darunter fallen Straftaten gegen das Ausla¨nder- und Asylver-
fahrensgesetz, ausschließlich von Personen mit nichtdeutscher Nationalita¨t began-
gen werden.12 Des Weiteren werden Ausla¨nder weitaus ha¨ufiger falsch verda¨chtigt,
schneller angezeigt und ha¨rter bestraft als Deutsche.13 Ein wichtiger Unterschied
findet sich auch in der Sozialstruktur zwischen Deutschen und Nichtdeutschen.
Ausla¨nder in Deutschland sind zu einem ho¨heren Anteil jung und ma¨nnlich und
leben o¨fters in sozialen Randgruppen. Denkbar ist auch, dass Ausla¨nder im Her-
kunftsland wenig o¨konomischen Erfolg verbuchen konnten, was mit einem geringem
Bildungsniveau zusammenha¨ngen ko¨nnte und kriminelles Verhalten attraktiver wir-
ken la¨sst.14 Als letzten Punkt fu¨hren Entorf und Spengler (2000b) die Straffa¨lligkeit
von Ausla¨ndern im Herkunftsland an, die erneutes abweichendes Verhalten im Ziel-
land positiv beeinflusst. Andererseits zeigen Entorf und Larsen (2004) in einer Studie
u¨ber Migration und Kriminalita¨t in den La¨ndern Da¨nemark und Deutschland, dass
unter der Beru¨cksichtigung von Alter und Geschlecht – fu¨r Da¨nemark zudem auch
von Bildung – Personen mit Migrationshintergrund dennoch in den Kriminalstatis-
tiken u¨berrepra¨sentiert sind.
In Tabelle 4.6 ist die Konfessionsverteilung jeder Deliktgruppe aufgezeigt. Bei Be-





konfessionslos“) kann kein signifikanter Unterschied zwischen kriminell Auffa¨lligen
und Unauffa¨lligen gefunden werden. In beiden Gruppen sind 73% einer Konfession
zugeho¨rig. Es kann allerdings gezeigt werden, dass der Anteil der Auffa¨lligen mit
evangelischer und katholischer Konfession signifikant unter dem der Nichtauffa¨lligen
(KU) liegt, wa¨hrend der Anteil mit muslimischem und orthodoxem Glauben signifi-
kant sta¨rker vertreten ist. Die Anteile mit evangelischer und katholischer Konfession
insgesamt im Sample entsprechen ziemlich genau den Werten fu¨r Gesamtdeutsch-
land des Statistischen Bundesamtes fu¨r 2003, die mit 31,3% (ev.) bzw. 31,7% (kath.)
12 Vgl. Bundeskriminalamt (2003).
13 Siehe dazu Entorf und Spengler (2000b) und Pfeiffer und Wetzels (2000).
14 Z.B. Eide (1994, p. 43).
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ausgewiesen werden.15 Das pure Besitzen einer Konfession, was immerhin mit Re-
ligionsunterricht und anderen Vorbereitungskursen vor der Konfirmation oder der
Kommunion einhergeht, scheint in dieser Zeit nicht ausreichend Werte zu vermitteln,
die Einfluss auf das Legalverhalten einer Person haben.
Tabelle 4.6: Verteilung der Konfessionszugeho¨rigkeit nach Straftaten
Konfession Total KU VKG HAFT
Evangelisch 31,38 33,30 29,63 30,27
Katholisch 31,49 36,55 30,56 28,33
Muslimisch 6,21 1,43 2,78 9,48
Orthodox 1,68 0,57 0,00 2,49
Buddhistisch 0,32 0,19 0,00 0,43
Sonstige 1,71 1,24 1,85 2,01
Keine 27,20 26,72 35,19 26,99
N (valid) 2.801 1.048 108 1.645
MISS (in %) 5,50 2,69 3,57 7,11
Eine Betrachtung der Deliktgruppen zwischen sa¨mtlichen Konfessionen zeigt, dass
lediglich in der Gruppe der Drogendelikte Personen mit katholischer Konfession
(37,1%) signifikant am sta¨rksten vertreten sind und bei der Gruppe mit Wirtschafts-
delikten Personen mit evangelischer Konfession (41,0%). Ansonsten ist kein Unter-
schied in den Anteilen der beiden christlichen Religionen und u¨berhaupt gar kei-
ner Konfessionszugeho¨rigkeit festzustellen. Die na¨chstgro¨ßere Konfessionsgruppe –
nach dem christlichen Glauben – sollte die der Muslime sein. Die U¨berlegung leitet
sich davon ab, dass Personen mit tu¨rkischer Nationalita¨t mit 1,8 Mio.16 die gro¨ßte
ausla¨ndische Gruppe in Deutschland darstellen. Dies gilt auch innerhalb der meisten
Straftatengruppen. Lediglich unter kriminell Auffa¨lligen aufgrund von Wirtschafts-
und Eigentumsdelikten unterscheidet sich der Anteil an Muslimen nicht signifikant
von anderen Konfessionsanteilen (außer eben des christlichen). Damit scheinen Per-
sonen tu¨rkischer Nationalita¨t bei vergleichsweise o¨konomisch motivierten Straftaten
unterrepra¨sentiert zu sein.
Zusammenfassend lassen sich fu¨r die soziodemografischen Angaben Unterschiede
zwischen Inhaftierten und Nichtinhaftierten hinsichtlich des Alters, der Nationa-
lita¨t und der Konfession feststellen. Der Anteil der ju¨ngeren Personen und jener
ohne deutsche Staatsangeho¨rigkeit sowie der Anteil an Personen mit muslimischer
oder orthodoxer Konfession liegt unter kriminell Auffa¨lligen signifikant u¨ber dem
der Unauffa¨lligen, wa¨hrend der Anteil der Auffa¨lligen mit katholischer Konfession
signifikant unter dem der Unauffa¨lligen liegt.
15 Online unter: www.destatis.de/basis/d/bevoe/bevoetab5.php.
16 Diese Angaben entsprechen etwa 2% der Gesamtbevo¨lkerung (Statistisches Bundesamt 2005a).
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4.2.2 Humankapital und sozioo¨konomischer Hintergrund
Weitere wichtige Determinanten fu¨r das Legalverhalten stellen Bildungshintergrund
und die sozioo¨konomische Situation einer Person dar. Personen mit guter Qualifika-
tion sind fu¨r den Arbeitsmarkt attraktiv und gehen durch delinquentes Verhalten
ein hohes Risiko ein, neben legalen Erwerbsmo¨glichkeiten auch o¨ffentliches Ansehen
zu verlieren. Wie in Kapitel 2 vorgestellt, wird nach der o¨konomischen Theorie der
Kriminalita¨t eine Person dann delinquent, wenn im Sinne der eigenen Wohlfahrtsma-
ximierung der erwartete Nutzen aus der illegalen Aktivita¨t gro¨ßer ist als der erwar-
tete Nutzen bei legalem Verhalten. Personen mit ho¨heren Verdienstmo¨glichkeiten
auf dem legalen Arbeitsmarkt haben dadurch auch eine ho¨here Markteintrittbar-
riere in den illegalen Sektor als bspw. Niedrigqualifizierte, was mit einem ho¨heren
individuellen Abschreckungseffekt verbunden ist. Lochner (2004) findet als Resultat
seiner Studie einen negativen Effekt von Bildung auf Eigentums- und Gewaltde-
likte, demgegenu¨ber steigen die Inhaftierungsraten fu¨r Wirtschaftsdelikte mit dem
Bildungsstand.
Die Ho¨he des o¨konomischen Erfolgs einer Person orientiert sich prima¨r an dem Bil-
dungsabschluss, welcher zuna¨chst betrachtet werden soll. Der ho¨chste Schulabschluss
wurde mit der folgenden Frage ermittelt:
Tabelle 4.7 zeigt die relativen Ha¨ufigkeiten nach den Teilsamples auf. Die Gruppe der
Personen mit Hauptschulabschluss stellt fast die Ha¨lfte der betrachteten Gruppen
dar. Signifikante Unterschiede in den Anteilen zwischen kriminell auffa¨lligen und un-
auffa¨lligen Personen sind in den Gruppen ohne Abschluss, mit Sonderschulabschluss,
dem Realschulabschluss sowie Abitur festzustellen. Bei diesem Vergleich ist zu beach-
ten, dass die Kontrollgruppenbefragung auf einer Vorgabe der Bildungsverteilung be-
ruhte. Bei einer Gegenu¨berstellung mit einer repra¨sentativen Bevo¨lkerungsbefragung
wa¨ren die Bildungsunterschiede daher deutlich sta¨rker. Unter den kriminell auffa¨lligen
Personen betra¨gt der Anteil ohne Schulabschluss durchschnittlich 13,3%, unter den
Unauffa¨lligen 9,3% und unter der Gesamtbevo¨lkerung lediglich 2,8%.17
17 Angaben aus dem Mikrozensus; Stand: Ma¨rz 2004, online unter:
www.destatis.de/basis/d/biwiku/bildab1.php.
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Tabelle 4.7: Ho¨chster Schulabschluss
Schulabschluss Total KU VKG HAFT
ohne Abschluss 11,80 9,28 16,22 13,09
Sonderschulabschluss 3,08 0,94 4,50 4,32
Hauptschulabschluss 45,03 42,83 53,15 45,88
Realschulabschluss 19,28 21,74 12,61 18,18
Fachoberschulabschluss 6,78 6,28 6,31 7,13
Abitur 12,50 17,15 5,41 10,05
sonstiger Abschluss 1,52 1,78 1,80 1,34
N (valid) 2.889 1.067 111 1.711
MISS (in %) 2,53 1,30 0,89 3,39
Die Verteilungen in den Deliktgruppen spiegeln soweit die grundlegenden Erwar-
tungen wieder. Die ho¨chsten Anteile an Personen ohne Abschluss betragen 22,7%
der Auffa¨lligen aufgrund von Eigentumsdelikten und 23,1% von mehreren Straftaten
wieder. Demgegenu¨ber hat mit 24,3% fast jeder vierte Strafta¨ter eines Wirtschaftsde-
liktes Abitur, was deutlich den Anteil der kriminell Unauffa¨lligen (9,3%) u¨bersteigt.
Noch sta¨rker ist die Diskrepanz zwischen den beiden Untersuchungsgruppen bei den
Berufsabschlu¨ssen, welche durch die folgende Frage erfasst wurden:
Die Antwortmo¨glichkeit
”
Ausbildung abgebrochen“ stand nur in der Version fu¨r die
Jugendhaft und fu¨r die Kontrollgruppe zur Disposition. In der Betrachtung gehen
diese 90 Beobachtungen in die erste Kategorie
”
ohne Ausbildung“ ein. Die Berufs-
abschlu¨sse nach Deliktgruppen sind in Tabelle 4.8 abgetragen. Sa¨mtliche Anteile der
Berufsabschlu¨sse unterscheiden sich signifikant zwischen kriminell Erfahrenen und
Unerfahrenen. Wa¨hrend in der Gruppe ohne kriminelle Erfahrung lediglich 17,6%
keine abgeschlossene Berufsausbildung haben, sind es in der Gruppe mit Erfahrung
immerhin 40,2%. Dabei ist allerdings zu beachten, dass z.B. Insassen von Jugend-
strafanstalten zum Teil so jung sind, dass sie u¨blicherweise noch keinen Abschluss
haben ko¨nnen.18 In der Gesamtbevo¨lkerung wird der Anteil jener ohne Berufsab-
schluss – inklusive der Personen, die sich noch in schulischer und beruflicher Aus-
bildung befinden – mit 28,4% ausgewiesen. Bereinigt um diejenigen, die sich in
Ausbildung befinden, sind noch 19,2% aller u¨brigen Personen ab 15 Jahren ohne
Berufsabschluss.19
18 Im Inhaftiertensample haben 26,8% das 26. Lebensjahr noch nicht beendet, demgegenu¨ber sind
es in der Kontrollgruppe lediglich 19,9%.
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Tabelle 4.8: Ho¨chster Berufsabschluss
Beruf Total KU VKG HAFT
ohne Ausbildung 31,80 17,56 22,32 41,40
Lehre, Ausbildung 57,78 67,14 73,21 50,86
Studium 10,43 15,31 4,46 7,75
N (valid) 2.868 1.065 112 1.691
Miss (in %) 3,24 1,48 0,00 4,52
Innerhalb der Straftatengruppen haben Insassen oder Verurteilte von Wirtschafts-
delikten und Ta¨ter sonstiger Delikte mit 18,0% bzw. 21,8% die niedrigste Rate an
Personen ohne Berufsausbildung. Demgegenu¨ber liegt der Anteil mit 62,1% in der
Kategorie der Mehrfachdelikte sowie mit 50,3% in der Kategorie der Eigentumsde-
likte am ho¨chsten. 44,0% der Inhaftierten aufgrund von Drogendelikten haben keine
Ausbildung und 37,0% jener, die wegen eines Gewaltdeliktes inhaftiert sind oder
verurteilt wurden. Vergleicht man diese Zahlen mit dem Anteil der kriminell Un-
auffa¨lligen von 17,6% la¨sst sich eine deutliche Besta¨tigung der obigen o¨konomischen
Theorie kriminellen Verhaltens vermuten, wobei offensichtlich die kriminalpra¨ventive
Wirkung des Humankapitals am sta¨rksten in einer abgeschlossenen Berufsausbildung
zum Ausdruck kommt.
Als Indikatoren fu¨r den sozioo¨konomischen Status werden im Folgenden die Be-
rufsta¨tigkeit, die Ho¨he des monatlichen Nettoeinkommens sowie der Schuldenstand
betrachtet. Die Einkommensho¨he ergibt sich aus der Summe von Gehalt bzw. Lohn
zzgl. eventueller staatlichen Unterstu¨tzung in Form von Arbeitslosenunterstu¨tzung
oder Sozialhilfe. Fu¨r Insassen der Jugendhaft oder Personen der Kontrollgruppe, die
sich in Ausbildung befanden, wurde das verfu¨gbare monatliche Einkommen abge-
fragt, worunter auch sonstige Zuwendungen durch private Personen fallen ko¨nnen.
Die folgenden drei Fragen erfassten die finanzielle Situation direkt vor der Inhaftie-
rung bzw. im letzten Jahr:
19 Siehe dazu Statistisches Bundesamt: www.destatis.debasisdbiwikubildab1.php.
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Sozioo¨konomische Gro¨ßen im Sinne der o¨konomischen Theorie der Kriminalita¨t ge-
ben Aufschluss u¨ber die
”
Notwendigkeit“ zur Entscheidung zugunsten einer kri-
minellen Tat nach rationalen Gesichtspunkten. Des Weiteren liefern sie auch In-
formationen u¨ber vorhandene Zeitrestriktionen. So haben Personen, die ganztags
bescha¨ftigt sind, nicht nur (wahrscheinlich) ho¨here Opportunita¨tskosten – im Falle
einer Entdeckung mit anschließendem Jobverlust – als arbeitslose Personen, sondern
schlicht auch weniger Zeit um Straftaten zu planen und durchzufu¨hren. Dafu¨r wur-
de eine Dummy-Variable generiert, die den Wert
”
1“ annimmt, sobald eine Person
zur Schule ging, in Ausbildung, berufsta¨tig oder selbsta¨ndig war. Zwischen kriminell
Erfahrenen und Unerfahrenen ko¨nnen deutliche (signifikante) Unterschiede festge-
stellt werden, wie Tabelle 4.9 zu entnehmen ist. Unter den kriminell Unauffa¨lligen
liegt der Anteil der Personen, die keiner Ta¨tigkeit nachgehen20 mit 15,0% u¨ber den
8,5% der auffa¨lligen Personen, wobei nur 41,3% der Insassen und Verurteilten die-
se Fragen so beantworteten, dass die Variable generiert werden konnte. Das IWK
(2004) weist fu¨r die gesamtdeutsche Ma¨nnerpopulation im Jahresdurchschnitt 2003
eine Arbeitslosenquote von 12,4% aus. Die Kontrollgruppe wurde nach Vorgaben
(wie erwa¨hnt) hinsichtlich der Schulbildung gezogen und wu¨rde erwartungsgema¨ß
20 Diese Nichtbescha¨ftigung ist zwar nicht identisch mit der Arbeitslosenquote, soll diese jedoch
approximieren.
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am unteren Rand liegen. Somit scheinen die Angaben realistisch. Erstaunlicher ist
dagegen die Arbeitslosenquote von 30,2% unter jenen Nichtinhaftierten, die schon
einmal verurteilt wurden.21
Tabelle 4.9: Bescha¨ftigungssituation
N (valid) MW Std.Abw. MISS (in %)
TOTAL 2.157 0,88 0,32 27,23
KU 1.052 0,85 0,36 2,68
VKG 106 0,70 0,46 5,36
HAFT 999 0,94 0,24 43,59
Tabelle 4.10 zeigt die Verteilung des monatlichen Nettoeinkommens an. Die Mittel-
werte von kriminell unerfahrenen und inhaftierten oder verurteilten Personen unter-
scheiden sich trotz der Differenz nicht signifikant voneinander. Das la¨sst sich auf die
hohe Streuung durch unrealistische Angaben im Inhaftiertensample zuru¨ckfu¨hren.
Der Median bildet als ausreißerresistentes Maß die Realita¨t dagegen wie erwartet
ab. Betrachtet man die Anteile jener Personen, die monatlich 1.000 Euro oder we-
niger zur Verfu¨gung haben, so unterscheiden sie sich mit 21,3% in der unauffa¨lligen
Kontrollgruppe und 52,3% unter den kriminell Erfahrenen hochsignifikant vonein-
ander. Von den vorbestraften Personen der Kontrollgruppe, die in irgendeiner Art
bescha¨ftigt sind (Beruf, Schule, Ausbildung, Selbsta¨ndige) haben lediglich 15,7%
angegeben, u¨ber monatlich weniger als 1.000 Euro zu verfu¨gen.
Tabelle 4.10: Verfu¨gbares monatliches Einkommen (in Euro)
EK N (valid) MW Std.Abw. p25 Median p75 Min Maxa MISS (in %)
TOTAL 2.034 2.818 53.345 600 1.250 1.800 2 2.400 31,38
KU 769 1819 2763 1150 1600 2100 25 71,1 28,86
VKG 70 1.866 1.851 1.250 1.600 2.000 320 16 37,50
HAFT 1.195 3.516 69.563 450 920 1.534 2 2.400 32,52
a in 1.000
Zwischen den Straftatengruppen ist zu beobachten, dass 50% der Verurteilten und
Inhaftierten aufgrund von Mehrfachdelikten lediglich 650 Euro, von Eigentumsde-
likten 750 Euro und von Drogendelikten 860 Euro monatlich zur Verfu¨gung hatten.
21 Personen mit einer Verurteilung wurden gefragt, wie sich ihr Umfeld durch diese Verurteilung,
bzw. bei Inhaftierten durch ihre Inhaftierung, hinsichtlich des Arbeits- und Ausbildungsverha¨ltnis
gea¨ndert hatte. Lediglich 5,9% der Verurteilten der Kontrollgruppe gaben an, danach keinen Ar-
beitsplatz gehabt zu haben, bei den Inhaftierten waren dies 50,3%. Einen anderen Arbeitsplatz
hatten 7,9% der VKG und immerhin 30,7% der Inhaftierten. Keine A¨nderung durch die Verur-
teilung konnten 86,1% der VKG und 19,0% der Inhaftierten feststellen. Somit la¨sst sich nicht
erkennen, dass die hohe Arbeitslosigkeit durch die fru¨here Verurteilung zu erkla¨ren ist.
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Erfahrene in sonstigen Delikten haben im Median ein Nettoeinkommen von 1.100
Euro, Gewaltta¨ter immerhin 1.109 Euro und Wirtschaftskriminelle sogar 1.500 Eu-
ro. Mit 1.600 Euro verdienen die kriminell unerfahrenen Personen (im Median) mehr
gegenu¨ber kriminell erfahrenen Personen, was die Hypothese des rationalen Krimi-
nellen untermauert.
Eine Verscha¨rfung der finanziellen Situation kann eintreten, wenn zu niedrigem Ein-
kommen noch ein Bestand an Schulden dazukommt, der fristgerecht abbezahlt wer-
den muss. In Eide (1994) wird eine solche ausweglose Situation als Beispiel fu¨r die
Theorie der Anomie herangezogen. Wenn einfachste Bedu¨rfnisse nicht mehr befrie-
digt werden ko¨nnen, fu¨hrt unerwartete, la¨nger anhaltende Armut selbst bei einst
kriminalita¨tsaversen Personen aufgrund rationalem Kalku¨l dazu, dass abweichendes
Verhalten attraktiv wird (ohne jedoch die Einstellung gegenu¨ber Normen zu a¨ndern).
Mit den folgenden beiden Fragen wurde die Schuldensituation erfasst, wobei sich die
Frage bei der Kontrollgruppe auf das letzte Jahr bezog:
62,4% aller kriminell Erfahrenen hatten Schulden und davon wiederum 67,6% Pro-
bleme bei der Tilgung der Schulden. In der unerfahrenen Kontrollgruppe haben le-
diglich 44,7% Schulden, davon jedoch nur 10,7% mit Problemen bei der Ru¨ckzahlung.
Der Anteil mit Schulden unterscheidet sich signifikant zwischen den beiden Teilsamp-
les, ebenso der Anteil, der Probleme bei der Ru¨ckzahlung hat. Demgegenu¨ber sind
keine signifikanten Differenzen in der Schuldenho¨he zwischen den beiden Gruppen
zu finden. Jedoch eignet sich allein der Mittelwert aufgrund starker Ausreißer weni-
ger, als bspw. der Median, wie in Tabelle 4.11 aufgezeigt. Sind Schulden vorhanden,
so liegt ihre Ho¨he fu¨r die Mehrheit der unauffa¨lligen Kontrollgruppe ho¨her als fu¨r
Inhaftierte oder Verurteilte.
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Tabelle 4.11: Schuldenho¨he (in Euro)
Schulden N (valid) MW Std.Abw. p25 Mediana p75a Min Maxa MISSb
TOTAL 1.399 60.315 277.287 3.579 12 50 6 7.000 10,43
KU 424 6.4280 83.706 8.000 30 100 200 700 6,85
VKG 72 42.638 68.709 3.250 13,25 50 200 300 4,46
HAFT 903 59.863 339.820 2.800 10 30 6 7.000 12,99
a in 1.000
b Fehlende Angaben (in %) beziehen sich auf jene Beobachtungen, die Schulden hatten.
Differenziert nach Straftatengruppen zeigt sich eine Verteilung gema¨ß der Erwar-
tungen. So ist mit 35.000 Euro der Schuldenstand fu¨r die Ha¨lfte aller Inhaftierten
aufgrund von Wirtschaftsdelikten mit Abstand am ho¨chsten, gefolgt von 10.000 Euro
beim Median der sonstigen Delikte und Gewaltdelikte, 7.750 Euro unter den Dro-
gendelikten, 7.000 Euro unter Mehrfachdelikten sowie 5.000 Euro bei Eigentums-
delikten. Bei mehr als der Ha¨lfte der Beobachtungen, die Schulden hatten, wurden
auch Probleme bei der Tilgung gefunden. Dieser Befund gilt fu¨r alle Straftatenkate-
gorien. Bei Personen mit sonstigen Delikten lag der Anteil mit 58,6% am niedrigs-
ten, bei Inhaftierten aufgrund von Drogendelikten war dieser Anteil mit 74,8% am
ho¨chsten unter den Kategorien. Verglichen mit der Kontrollgruppe ohne Erfahrung
mit Verurteilungen liefert dieser Umstand ein weiteres Indiz fu¨r die Gu¨ltigkeit der
o¨konomischen Theorie des rationalen Kriminellen, der Opportunita¨tskosten in sein
Kalku¨l einfließen la¨sst.
Bezu¨glich der vorgestellten Variablen zum Humankapital und des sozioo¨konomischen
Hintergrundes konnten Unterschiede in den Schulabschlu¨ssen, Berufsausbildungen,
im Einkommen und bei dem Schuldenstand festgestellt werden. Unter den kriminell
Auffa¨lligen liegt vor allem der Anteil jener Personen ohne Schulabschluss, mit Son-
derschulabschluss sowie ohne Berufsausbildung im Mittel signifikant niedriger als in
der Kontrollgruppe. Der Anteil der Personen, die monatlich 1000 Euro oder weni-
ger zur Verfu¨gung, Schulden sowie Probleme bei deren Tilgung hatten, lag dagegen
signifikant ho¨her.
Ein Punkt fu¨r konformes Verhalten ist, nach der sozialen Kontrolltheorie von Hirschi
(1969), die Einbindung in die Gesellschaft (Familie, Schule, Arbeit, Freizeitgestal-
tung). Pfeiffer und Delzer (1996) ko¨nnen zeigen, dass gerade Personen, die von Ar-
mut betroffen sind, ein ho¨heres Risiko haben sich abweichend zu verhalten, wenn
ihre sozialen Netzwerke gesto¨rt sind.22 Danach kann Armut in der rationalen Krimi-
nalita¨tsentscheidung durch soziale Stabilita¨t substituiert werden. Da, wie in diesem
Abschnitt gesehen, die kriminell Auffa¨lligen des Datensatzes u¨ber weniger Human-
22 Dabei erwa¨hnen die Autoren, dass insbesondere Aussiedler, Flu¨chtlinge und Asylbewerber von
fehlender sozialer Eingebundenheit betroffen sind.
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kapital und, eventuell als Folge daraus, u¨ber einen schlechteren finanziellen Hinter-
grund verfu¨gen als kriminell Unauffa¨llige wird im Folgenden die Qualita¨t des sozialen
Umfeldes einer Person vorgestellt.
4.2.3 Familienbiographischer Hintergrund
Manski (2000) sieht zum einen den Wandel/die Notwendigkeit der Integration von
– einst der O¨konomie entfernten – Themen, wie z.B. das der sozialen Interaktion,
prangert aber das Fehlen exakter Konzepte vor allem in der empirischen Literatur
an, die sich bisweilen
”
Begriffe aus der Soziologie oder Sozialpsychologie leiht ohne
eine direkte Verbindung zur o¨konomischen Theorie herzustellen“ (frei u¨bersetzt).
Er fordert mindestens die Einhaltung gewisser Grundregeln, wie die Ausstattung
der agierenden Entscheidungstra¨ger mit Pra¨ferenzen, die gewo¨hnlich durch Nutzen-
funktionen ausgedru¨ckt werden, Erwartungsbildung durch subjektive Wahrschein-
lichkeitsverteilungen und den zugrunde liegenden Sets an Restriktionen. Glaeser,
Laibson und Sacerdote (2002) setzen diese Anforderungen in ihrem o¨konomischen
Ansatz zur Erkla¨rung der Akkumulation von Sozialkapital (als Bestand) um und
beschreiben die optimale Entscheidung der Investition mit Hilfe eines u¨blichen Nut-
zenmaximierungsansatzes (aufgrund der abdiskontierten Summe der periodischen
Kosten-Nutzen-Differenz). Der aktuelle Bestand ist dabei abha¨ngig von dem Bestand
der Vorperiode, inklusive einer Abschreibung, sowie der geta¨tigten Investition.
Eine weitere Einflussgro¨ße bzw. Restriktion ergibt sich aus den U¨berlegungen von
Bourdieu (1983b):
”
Der Umfang des Sozialkapitals, das der einzelne besitzt, ha¨ngt
demnach sowohl von der Ausdehnung des Netzes von Beziehungen ab, die er tat-
sa¨chlich mobilisieren kann, als auch von dem Umfang des (o¨konomischen, kultu-
rellen oder symbolischen) Kapitals, das diejenigen besitzen, mit denen er in Bezie-
hung steht.“ Des Weiteren schreibt er der Entstehung des kulturellen Kapitals eine
Schichtabha¨ngigkeit zu, da es Eigenschaften gibt, die nicht durch Erwerb von Bil-
dung erkla¨rt werden ko¨nnen, sondern durch die soziale Klasse vererbt werden.23
Auf die vorliegende Problematik des abweichenden Verhaltens kann die Idee wie
folgt u¨bertragen werden: Unter bestimmten Umsta¨nden, die durch inkorporiertes
kulturelles Kapital des sozialen Umfeldes gegeben sind, werden geltende Normen
instinktiv beachtet. Personen anderer Schichten ko¨nnen demgegenu¨ber erst durch
das
”
Erlernen“ dieser Regeln und Normen in den Besitz der Fa¨higkeiten des Legal-
verhaltens gelangen.
A¨hnliche U¨berlegungen zur Internalisierung einer Norm finden sich bei Coleman
(1991, S.381). Er spricht in diesem Zusammenhang von der Entwicklung eines inne-
23
”
Das inkorporierte kulturelle Kapital der vorausgegangenen Generationen fungiert als eine Art
Vorschuss und Vorsprung.“(Bourdieu 1983a)
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ren Sanktionssystems (einem Gewissen), das genau dann wirkt, wenn abweichendes
Verhalten zwar als Normverstoß erkannt wird, bei Nichtbeobachtung von anderen
jedoch unreglementiert bleiben wu¨rde.
”
Der Prozess der Erzeugung eines inneren
U¨berwachungssystems ist Teil eines breiter gefassten Prozesses, den man norma-
lerweise als Sozialisation bezeichnet.“ U¨blicherweise fa¨ngt die Sozialisation im Kin-
desalter an, da den Eltern im Allgemeinen unterstellt wird, dass sie ein starkes
Interesse daran haben, durch Autorita¨t – im Sinne der Weitergabe von Normen
– u¨ber das Kind zu verfu¨gen. Somit scheinen die Kosten fu¨r ein inneres Sankti-
onssystem zuna¨chst geringer auszufallen als fu¨r eine spa¨tere, andauernde a¨ußere
U¨berwachung.24 Coleman weist jedoch auf einen Wandel in der elterlichen
”
Kosten-
Nutzen-Relation“ und dessen Konsequenz in Form einer Unterinvestierung (der In-
ternalisierung) hin. Dieser Wandel kann so weit fortschreiten, dass
”
geringere In-
vestitionen in die Internationalisierung von Normen, die betru¨gerische Handlungen
verbieten, [...]“. Eine solche Unterinvestition in der Normenvermittlung ist eher
in Familien zu erwarten, in denen die Kinder fru¨h das Elternhaus verlassen, in
modernen Gesellschaften, mit einem Zwei-Generationen-Haushalt – insbesondere,
wenn zersto¨rte oder diskontinuierliche Familienverha¨ltnisse dazukommen – oder in
sta¨dtischen Umgebungen.25 Wie Bourdieu betont auch Coleman, dass die Sta¨rke
der Anwendung von inneren Sanktionen mit der Ho¨he des sozialen Statuses steigt.
Dieses (geerbte) kulturelle Kapital (im Sinne der Schichtzugeho¨rigkeit) – als bedeu-
tende Nebenbedingung fu¨r Sozialkapital – wird durch die
”
Qualita¨t“ des sozialen
Umfeldes anhand familienbiographischer Merkmale erfasst. Durch die extern vorge-
gebenen
”
geerbten Besta¨nde“, die nicht nur das Sozialkapital beeinflussen, sondern
auch die intern (in eigener Person liegend) akkumulierten Besta¨nde des kulturellen
Kapitals, werden die Charakteristika getrennt nach einem extern geerbten Grund-
stock, der durch das Elternhaus gegeben ist, sowie einem internen Aufbau, der sich
aufgrund eigener Entscheidungen akkumuliert, betrachtet. Bei Sickles und Williams




Eine Vielzahl von Autoren betont die Wichtigkeit der Familie fu¨r die Sozialisation
durch Weitergabe und Vermittlung von Normen oder Wertvorstellungen, die durch
fehlende Glieder nur geschwa¨cht vermittelt werden. Zum einen ko¨nnte die Stabilita¨t
des eigenen familia¨ren Netzwerkes durch die familia¨re Struktur gepra¨gt sein, in der
eine Person aufgewachsen ist.26 Zum anderen verwenden Sickles und Williams (2003)
24 z.B. Polizeiapparat, Justizsystem usw.
25 Hier ko¨nnte (neben leichterer Bildung von Banden durch gro¨ßere Anonymita¨t) die familia¨re
Normeninternalisierung (z.B. Ehrlichkeit) gegenu¨ber den Normen zu kurz kommen, die sich auf
Handlungen außerhalb der Familie beziehen (z.B. gerechte Behandlung Gleichaltriger).
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fu¨r einen Index u¨ber den Sozialkapitalgrundstock einer Person die Information, ob
wa¨hrend der Jugendzeit der Vater pra¨sent war, und erhalten eine positive Gewich-
tung fu¨r den Bestand, falls dies zutraf. Die Ho¨he dieses Initialbestandes scheint sich
negativ auf die kriminelle Laufbahn auszuwirken. Mit der folgenden Frage wurden
die Erziehungsperson(en) abgefragt:
Tabelle 4.12 zeigt die Anteile der verschiedenen Elternha¨user. Zwischen den beiden
Samples ko¨nnen in jeder Kategorie signifikante Unterschiede festgestellt werden und
zwar
”
zugunsten“ der kriminell Unauffa¨lligen. Ein Indiz fu¨r die Besta¨tigung des Zu-
sammenhangs von versta¨rkter Zerru¨ttung der engen Familie wa¨hrend der Jugend und
spa¨terem abweichenden Verhalten liefert die Beobachtung, dass mit durchschnittlich
57,2% ein betra¨chtlich geringerer Teil der Inhaftierten oder Verurteilten nicht in ei-
ner traditionellen Familienstruktur, d.h. nicht bei beiden Elternteilen aufgewachsen
ist, gegenu¨ber 83,1% der Kontrollgruppe ohne bisheriges entdecktes abweichendes
Verhalten.
Tabelle 4.12: Erziehungsperson(en) wa¨hrend der Jugend
Elternhaus Total KU VKG HAFT
bei beiden Eltern 66,78 83,07 63,39 56,81
alleinerziehende Mutter 9,85 7,72 10,71 11,12
alleinerziehender Vater 0,96 0,37 2,68 1,22
Mutter und Stiefvater 5,44 2,88 8,04 6,87
Vater und Stiefmutter 0,79 0,19 1,79 1,11
Pflegeeltern 0,93 0,37 0,00 1,34
im Heim/Internat 4,51 0,47 2,68 7,16
sonst wo 2,69 1,30 1,79 3,61
mehr als eine Angabe 8,06 3,63 8,93 10,77
N (valid) 2.905 1.075 112 1.718
Miss (in %) 1,99 0,60 0,00 2,99
Differenziert nach Straftatengruppen sind vor allem Personen, die aufgrund ver-
schiedener Delikte (MD) und aufgrund von Eigentumsdelikten (ED) inhaftiert sind,
versta¨rkt im Heim (9,5%; 10,7%) aufgewachsen. Diese beiden Gruppen sind auch jene
26 Vgl. z.B. Coleman (1991).
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mit den geringsten Anteilen an Personen, die im Rahmen einer traditionellen Familie
groß geworden sind (MD: 47,4%; ED: 49,5%), und offensichtlich/vermutlich dadurch
weniger Halt bzw. Stabilita¨t im engen Familienkreis bilden konnten. Auffa¨llig sind
die vergleichsweise hohen Anteile unter Personen mit Drogendelikten (11,4%), Ei-
gentumsdelikten (10,5%), Gewaltdelikten (10,9%) und wiederum jene mit Delikten
aus verschiedenen Straftatengruppen (16,8%), die an verschiedenen Orten aufge-
wachsen sind. Unter allen Inhaftierten sind jene mit Wirtschaftsdelikten immerhin
zu 74,3% bei beiden Eltern aufgewachsen.
Ein Indikator fu¨r die Menge an elterlicher Fu¨rsorge und somit ebenfalls ein
”
Qua-
lita¨tsmerkmal“ des familia¨ren Grundstocks, ist nach Becker und Tomes (1976) die
Geschwisterzahl. So steigen nach der o¨konomischen Theorie der Fruchtbarkeit27 die
Kosten fu¨r eine
”
Qualita¨tssteigerung“ um eine Einheit pro Kind mit der Anzahl al-
ler Kinder. Becker (1993, S.190) betont jedoch, dass mit Qualita¨t nicht automatisch
”
moralisch“ besser bedeutet oder eine bessere Vermittlung von Werten, sondern mit
qualitativ hochwertigen bzw. teuren Kindern jene bezeichnet werden, die materiell
besser gestellt sind und dadurch eine qualitativ bessere Fo¨rderung erhalten ko¨nnen
(z.B. individuelle Hausaufgabenbetreuung, ruhige Arbeitsplatzmo¨glichkeiten im El-
ternhaus, Mo¨glichkeit der Teilnahme an teuren Freizeitangeboten, Nachhilfe usw.).
Dennoch nehmen mit Anzahl der Kinder auch die Zeiteinheiten der Eltern fu¨r je-
des einzelne Kind ab, wodurch auf individuelle Bedu¨rfnisse eines Kindes weniger
intensiv eingegangen werden kann als dies der Fall bei Einzelkindern ist. Die ent-
scheidende Bedeutung des sozioo¨konomischen Hintergrunds und der Ressourcen des
Elternhauses wird auch durch die Ergebnisse der PISA-Tests besta¨tigt.28 Die Anzahl
der Kinder wurde mit der folgenden Frage erfasst:
Zuna¨chst haben kriminell Erfahrene mit 88,1% signifikant o¨fter Geschwister als Un-
erfahrene mit 84,4%. Tabelle 4.13 gibt die relativen Ha¨ufigkeiten der Geschwisterzahl





schwister“ signifikante Unterschiede zwischen den Vergleichssamples festzustellen.
Insbesondere entspricht die Verteilung der Anteilsho¨hen der obigen Hypothese, da
keine Geschwister oder ein Geschwisterteil versta¨rkt innerhalb der Kontrollgruppe
ohne kriminelle Erfahrung auftritt. Demgegenu¨ber ist der Anteil der letzten beiden
Kategorien von
”
4 Geschwistern oder mehr“ unter Erfahrenen gro¨ßer.
27 Vgl. auch Becker (1960), Becker (1976).
28 Siehe z.B. Entorf und Minoiu (2005).
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Tabelle 4.13: Anzahl der Geschwister
Geschwister Total KU VKG HAFT
Keine 13,38 15,59 12,5 12,06
1 29,34 35,39 23,21 25,98
2 22,14 22,60 32,14 21,20
3 12,79 11,30 14,29 13,63
4 8,41 6,63 3,57 9,84
5 oder mehr 13,93 8,05 14,29 17,30
N (valid) 2.900 1.071 112 1.717
Miss (in %) 2,16 0,93 0,00 3,05
Innerhalb der Straftatengruppen entsprechen die Angaben der Inhaftierten vonWirt-
schaftsdelikten in allen Kategorien etwa denen der Kontrollgruppe. Alle anderen
Strafkategorien unterscheiden sich insbesondere durch den Anteil mit
”
5 oder mehr
Geschwistern“, der zwischen 16,1 und 19,3% liegt. Betrachtet man die Anteile, die
aus einer kinderreichen Familie stammen, wobei eine Kinderzahl ab insgesamt
”
3“
unter diesen Begriff fa¨llt, so sind dies in der unauffa¨lligen Kontrollgruppe (KU)
49,0%, jene aus der Kontrollgruppe mit einer Verurteilung (VKG) dagegen 64,3%,
was nur noch von Insassen aufgrund von Gewaltdelikten mit 67,1% u¨bertroffen wird.
Der geringste Anteil an kinderreichen Familien ist mit 47,9% unter den Insassen auf-
grund von Wirtschaftsdelikten zu finden. Unter allen u¨brigen Insassen haben 60%
oder mehr noch mindestens 2 Geschwister. Diese Erkenntnis stu¨tzt somit die neo-
klassische Familientheorie, dass mit steigender Kinderzahl die Qualita¨t des einzelnen
Kindes abnimmt.
Eine weitere Determinante, die Einfluss auf die Qualita¨t des Sozialkapitals haben
ko¨nnte, ist die Gemeindegro¨ße als Indikator fu¨r die Sozialstruktur, in der eine Person
aufgewachsen ist. So la¨sst sich die soziale Kontrolltheorie dahingehend interpretie-
ren, dass in einem Dorf oder einer Kleinstadt die soziale Kontrolle bei normabwei-
chendem Verhalten besser funktioniert als in der Anonymita¨t einer Großstadt.29
Ein weiteres Argument neben der Anonymita¨t sind konforme Verhaltensweisen, je
homogener die Wertevorstellungen in einer Gruppe ausgepra¨gt sind. Die geringe-
re Durchmischung an kultureller Vielfalt in la¨ndlichen Gebieten erkla¨rt die dortige
gro¨ßere Homogenita¨t. Die Gro¨ße wurde anhand der folgenden Frage erfasst:
29 Vgl. Stelly und Thomas (2001, S.61), Coleman (1991, S.387) oder Sampson und Laub (1990).
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Tabelle 4.14 zeigt die Anteile fu¨r die Gemeindegro¨ßen. Die Resultate gehen einher
mit der obigen Theorie. Die Anteile der beiden Samples sind – außer fu¨r das Auf-
wachsen in einer Kleinstadt – signifikant unterschieden. Werden die Auspra¨gungen
Dorf und Kleinstadt zu einer bina¨ren Variablen zusammengefasst, sind 60,9% der
kriminell unauffa¨lligen Kontrollgruppe in einer Kleinstadt oder auf dem Dorf aufge-
wachsen, von den Inhaftierten oder Verurteilten lediglich 39,1%.
Tabelle 4.14: Gemeindegro¨ße wa¨hrend der Jugend
Gemeindegro¨ße Total KU VKG HAFT
Dorf 29,66 40,50 33,93 22,51
Kleinstadt 20,64 20,39 25,00 20,51
mittelgroße Stadt 20,71 18,34 18,75 22,33
Großstadt 29,00 20,76 22,32 34,65
N (valid) 2.883 1.074 112 1.697
Miss (in %) 2,73 0,65 0,00 4,18
Differenziert nach Straftatengruppen gibt es (fu¨r die bina¨re Variable)30 keinen signifi-
kanten Unterschied fu¨r Insassen oder Verurteilte aufgrund sonstiger Delikte (48,3%),
von Drogendelikten (56,8%) sowie Gewaltdelikten (50,3%). Etwa jeder Zweite ist
demnach in einer gro¨ßeren Stadt oder Großstadt aufgewachsen. Sta¨rker und si-
gnifikant sind diese Auspra¨gungen bei Inhaftierten oder Verurteilten aufgrund von
Wirtschafts- (63,3%), Eigentums- (58,9%) und Mehrfachdelikten (62,7%).
Wie bereits ausfu¨hrlicher erla¨utert, sehen eine Vielzahl von Autoren die Institution
der Familie als zentrales Element zur Weitergabe von Normen und Werten, die fu¨r
das Legalverhalten der Jugendlichen pra¨gend sind. Familia¨re Problemlagen anderer
Familienmitglieder, wie finanzielle Abha¨ngigkeiten oder Drogen- und Alkoholmiss-
brauch ko¨nnen das Vermitteln von Normen ebenso beeintra¨chtigen bzw. verzerren
wie Verurteilungen enger Familienmitglieder.31 Diese Problemfelder wurden wie folgt
abgefragt:
30 t-Test mit H0 : y = 0.5.
31 Sickles und Williams (2003) benutzen eine Variable, ob der Vater wa¨hrend der (eigenen) Kind-
heit inhaftiert gewesen ist, zur Konstruktion eines Sozialkapitalindex und finden eine positive
Gewichtung fu¨r den Index, wenn dies nicht der Fall war.
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Bildet man daraus eine Variable bina¨rer Auspra¨gung, die den Wert
”
1“ annimmt,
wenn irgendeines dieser Probleme bei mindestens einer der genannten Personen auf-
trat, erha¨lt man fu¨r die kriminell unauffa¨llige Bevo¨lkerungsgruppe einen Mittelwert
von 18,8%, der sich signifikant von dem Anteil des Inhaftierten- und Verurteilten-
sample unterscheidet, in dem es bei 48,0% Probleme im Elternhaus gegeben hat.32
Vor dem Hintergrund der Prekariatsdebatte, die durch die Studie
”
Gesellschaft im
Reformprozess“ der Friedrich-Ebert-Stiftung hervorgerufen wurde, sind diese Er-
gebnisse als das nachhaltige
”
Risiko der sozialen und politischen Abkopplung“ ge-
sellschaftlicher Randgruppen zu sehen (Mu¨ller-Hilmer 2006, S.2). Als
”
Prekariat“
werden dabei jene Personen bezeichnet,
”
deren sa¨mtliche Lebensumsta¨nde unbe-
friedigend sind.“ Frank Karl, unter dessen Leitung die Studie stattgefunden hat,
betont die Persistenz des Prekariats fu¨r zuku¨nftige Generationen. Solche geerbten
unzureichenden Lebensumsta¨nde mu¨nden in
”
tiefgreifende Hoffnungslosigkeit und
Resignation“.33 Haben, wie die Daten zeigen, fast die Ha¨lfte aller Inhaftierten und
Verurteilten bereits im Elternhaus unbefriedigende Lebensverha¨ltnisse erfahren, so
scheint dies die Problematik des Prekariats, einhergehend mit mangelnder Integra-
tion bzw. gesellschaftlicher Ausgrenzung, zu untermauern.
Tabelle 4.15 zeigt die Verteilungen fu¨r die einzelnen Problemfelder, auch differenziert
nach Straftatengruppen, da z.B. Eigentumsdelikte eventuell auf eine langwa¨hrende
geerbte Karriere zuru¨ckzufu¨hren ist oder
”
nicht rationale“ Straftaten durch Vor-
kommnisse nahestehender Personen wa¨hrend der Jugendzeit adaptiert werden. Wie
bspw. der Gesundheitsberichterstattung des Bundes zu entnehmen ist, wird als Ur-
sache fu¨r die Alkoholkrankheit ein
”
Bu¨ndel psychischer, sozialer und genetischer
32 Signifikante Unterschiede zwischen Inhaftierten und Nichtinhaftierten erha¨lt man allerdings auch
fu¨r jedes einzelne Problem.
33 Nach einem Zeitungsartikel der Frankfurter Allgemeinen vom 16.10.2006.
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Bedingungen diskutiert. Darunter fallen die oft kulturell akzeptierten Muster des
Alkoholkonsums in Gesellschaft und Familie, die bereits Kinder fru¨hzeitig erlernen,
bestimmte Perso¨nlichkeitstypen, die stressbetonten und ha¨ufig sozial isolierenden Le-
bensbedingungen besonders in den Industriela¨ndern, Hilflosigkeit oder vermeintliche
Ausweglosigkeit in Krisensituationen wie familia¨ren Problemen oder Arbeitslosigkeit
sowie ein genetischer Defekt des Alkohol abbauenden Enzyms Alkoholdehydrogen-
ase.“34.
Eines der gro¨ßten Probleme scheint der Alkohol- und Drogenkonsum von engen Fa-
milienmitgliedern wa¨hrend der Jugendzeit einer Person zu sein. Die deutsche Haupt-
stelle fu¨r Suchtfragen weist auf der Basis einer Repra¨sentativumfrage des Instituts
fu¨r Therapieforschung 35 fu¨r den Alkoholmissbrauch und nochmals fu¨r die Alko-
holabha¨ngigkeit 1,7 Mio. Personen aus, was etwa 4,8% der Gesamtbevo¨lkerung ab
15 Jahren entspricht.36 Fließt auch die Risikogruppe der Personen mit u¨berma¨ßigem
Alkoholkonsum37 in die Scha¨tzung der Gesamtbetrachtung ein, erha¨lt man insgesamt
13,8 Mio. Personen, die ein mehr oder weniger großes Problem mit Alkohol haben,
was – bezogen auf die u¨ber 14-ja¨hrigen – ca. 19,6% ausmachen und den Angaben
der kriminell unauffa¨lligen und auffa¨lligen Personen etwas na¨her kommt.
Bei den illegalen Drogen (mit Cannabis) werden ca. 415.000 als Abha¨ngige und
nochmal so viele als Gruppe mit Drogenmissbrauch ausgewiesen, was etwa – wieder
auf Basis von 70,4 Mio. Personen – 1,2% der Gesamtbevo¨lkerung entspricht.
Insgesamt kann der Anteil mit alarmierendem Alkohol- oder Drogenkonsum mit
maximal 20,8% angegeben werden (angenommen es liegen nicht beide Probleme
gleichzeitig vor) und maximal 6,0% fu¨r gravierende Alkohol- oder Drogenprobleme
im Sinne von Missbrauch oder Abha¨ngigkeit. Lediglich die Kontrollgruppe ohne
kriminelle Erfahrung liegt mit 13,6% unter den Werten der offiziellen Statistik fu¨r
bereits bedenklichen Konsum.
34 Vgl. Gesundheitsberichterstattung des Bundes unter: www.gbe-bund.de.
35 Vgl. IWK (2004).
36 3,4 Mio. Personen in Abha¨ngigkeit oder Missbrauch bezogen auf 70,4 Mio. Personen ab 15 Jahren
im Jahr 2003 (vgl. Statistisches Bundesamt, 2005).
37 Ein ungefa¨hrer Richtwert ist, nach Auskunft der deutschen Hauptstelle fu¨r Suchtfragen, mehr
als 20g fu¨r Frauen bzw. 30g fu¨r Ma¨nner reiner Alkohol ta¨glich.
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Tabelle 4.15: Problemsituationen im Elternhaus
EH:FINa MW MISS EH:ADPb MW MISS EH:VERc MW MISS
TOTAL 2.789 8,75 5,90 2.890 27,27 2,50 2.883 15,09 2,73
KU 1.057 5,10 2,22 1.063 13,55 1,67 1.065 3,29 1,48
VKG 107 13,08 4,46 109 25,69 2,68 110 16,36 1,79
HAFT 1.625 10,83 8,24 1.718 35,86 2,99 1.708 22,37 3,56
SD 223 7,62 7,08 233 25,32 2,92 232 11,64 3,33
DD 192 12,50 7,25 203 38,92 1,93 201 21,39 2,90
WD 202 5,94 5,16 210 23,33 1,41 209 10,53 1,88
ED 182 14,28 10,34 194 32,47 4,43 196 17,95 3,45
GD 492 9,55 6,99 520 36,53 1,70 518 22,78 2,08
MD 369 14,63 6,35 389 47,81 1,27 385 36,88 2,28
a EH:FIN: Finanzielle Unterstu¨tzung (valide Werte)
c EH:ADP: Alkohol- oder Drogenprobleme anderer Familienmitglieder (valide Werte)
d EH:VER: Delinquenz bzw. Verurteilung anderer Familienmitglieder (valide Werte)
Innerhalb der Straftatengruppen haben Insassen und Verurteilte aufgrund verschie-
dener Delikte fu¨r alle drei Problemsituationen im Elternhaus den ho¨chsten Anteil.
Fast jeder zweite gibt an, dass Familienmitglieder Probleme mit Alkohol oder Drogen
hatten. Interessant ist die erho¨hte Verurteilungsrate bei jenen Nichtinhaftierten, die
aber bereits eine Verurteilung hatten (VKG). Dies ist ein Indiz dafu¨r, dass pra¨gende




Im Folgenden werden die
”
Rahmenbedingungen“ vorgestellt, die eine Person in ih-
rem bisherigen Leben weitgehend selbst beeinflusst hat (also unabha¨ngig von der
geerbten Netzwerkstruktur sind) und welche
”
Qualita¨t“ dieses Netzwerk hat. Die
zentrale Idee dahinter stammt von der sozialen Kontrolltheorie, welche die Einge-
bundenheit einer Person in die Gesellschaft u¨ber formelle oder informelle Institutio-
nen als einen wesentlichen Punkt fu¨r konformes Verhalten begreift. Sind die sozialen
Beziehungen und damit die sozialen Kontrollinstanzen schwach ausgepra¨gt oder gar
zersto¨rt, so steigt die Wahrscheinlichkeit sich abweichend zu verhalten.38 Laub und
Sampson (1993) und Sampson und Laub (1990) unterstreichen dabei die Wichtigkeit
von festen sozialen Beziehungen hoher Qualita¨t im Erwachsenenalter, bezeichnet als
”
Turning Points“, wie Heirat oder Besta¨ndigkeit im Berufsleben, fu¨r die Unterlas-
sung der kriminellen Aktivita¨t im Alter, trotz abweichendem Verhalten wa¨hrend der
Jugendzeit. Das Entwickeln von engen, emotionalen und konstanten formalen sowie
38 Vgl. z.B. Stelly und Thomas (2001, S.61).
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informalen Beziehungen beherbergt große soziale Kontrolle. Laub, Nagin und Samp-
son (1998) finden noch differenzierendere Ergebnisse der kriminalita¨tshemmenden
Effekte von qualitativ hochwertigen sozialen Beziehungen. Je fru¨her eine Ehe ein-
gegangen wird, desto schneller wirkt dieser Zustand stabilisierend und insbesondere
auch kumulativ u¨ber die Zeit hinweg. Andere Eigenschaften (geringer IQ, in Ar-
mut aufgewachsen oder auch die Intensita¨t von Jugendkriminalita¨t) erkla¨ren nur
unzureichend das Abbrechen der kriminellen Karriere. Selbst in Untersuchungen auf
makroo¨konomischer Ebene ko¨nnen robuste positive Effekte der Familienzerru¨ttung
auf die Kriminalita¨tsraten gefunden werden.39 Zuna¨chst wird der derzeitige Famili-
enstand betrachtet, der wie folgt erfasst wurde:
Entsprechend der Ergebnisse von Sampson und Laub (1990) wird erwartet, dass
jene kriminell vorbelasteten Personen der Kontrollgruppe (VKG) sich gegenu¨ber In-
haftierten (HAFT) in diesen
”
Turning Points“ unterscheiden. Tabelle 4.16 zeigt die
Verteilung der Familiensta¨nde. Sa¨mtliche Kategorien unterscheiden sich signifikant
zwischen Inhaftierten oder Verurteilten und den kriminell Unauffa¨lligen und deuten
erneut – wie bereits im Elternhaus beobachtet – auf die verbreitete Zerru¨ttung der
familia¨ren Beziehungen unter den Inhaftierten hin. Ein Drittel (33,6%) der Inhaf-
tierten und Verurteilten ist verheiratet oder lebt in einer ehea¨hnlichen Beziehung,
demgegenu¨ber betra¨gt der Anteil in der unauffa¨lligen Kontrollgruppe u¨ber zwei Drit-
tel (70,6%). Der Anteil unter denjenigen in der Kontrollgruppe mit einer fru¨heren
Verurteilung ist mit 63,4% zwar etwas geringer, aber liegt immer noch bedeutend
u¨ber dem der momentan Inhaftierten, was die obige Vermutung untermauert. In der
gesamten Bevo¨lkerung waren 2003, bezogen auf alle in Deutschland lebenden Per-
sonen u¨ber 14 Jahre, 52,9% verheiratet und 47,9% ledig.40 Etwa jeder 6. unter den
Inhaftierten und Verurteilten ist geschieden oder verwitwet (16,3%), in der kriminell
unauffa¨lligen Kontrollgruppe ist es nur jeder 40. (2,52%). In der Gesamtbevo¨lkerung
(u¨ber 14 Jahre) sind 16,4% geschieden oder verwitwet. Dabei ist jedoch anzumerken,
dass eine direkte Vergleichbarkeit zwischen den Anteilen der erhobenen Daten und
der Gesamtbevo¨lkerung nicht eindeutig gegeben ist. Das liegt daran, dass in dem
erhobenen Datensatz die Kategorie
”
ehea¨hnliche Beziehung“ enthalten ist und da-
39 Vgl. z.B. Entorf und Spengler (2000a).
40 Mit 70.369,6 Mio. Personen ab 15 Jahren, vgl. www.destatis.de/basis/d/bevoe/bevoetab5.php.
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zu fu¨hrt, dass dort auch geschiedene Personen subsumiert werden, sobald sie einen
neuen Partner haben, was bei der Kontrollgruppe der Fall zu sein scheint.
Tabelle 4.16: Familienstand
Familienstand Total KU VKG HAFT
ledig 38,59 25,42 30,36 47,19
verheiratet 34,84 60,75 48,21 18,10
ehea¨hnl. Bez. 12,30 9,81 15,18 13,63
getrennt 3,04 1,50 0,89 4,12
geschieden 10,08 2,24 5,36 15,18
verwitwet 1,16 0,28 0 1,78
N (valid) 2.928 1.070 112 1.746
MISS (in %) 1,21 1,02 0,00 1,41
Innerhalb der Straftatengruppen haben die Ta¨ter von sonstigen Delikten mit 21,0%
den ho¨chsten Anteil an geschiedenen oder verwitweten Personen. Den geringsten An-
teil mit 9,5% haben die aufgrund von Mehrfachdelikten Inhaftierten oder Verurteil-
ten, dennoch liegt selbst dieser Wert signifikant u¨ber dem der kriminell unauffa¨lligen
Kontrollgruppe (2,52%), obwohl diese Straftatengruppe einen großen Anteil an Ju-
gendhaftinsassen entha¨lt und mit 62,4% den ho¨chsten Anteil an Ledigen aufweist.
Ein weiterer stabilisierender Punkt und
”
Turning Point“ ist das Vorhandensein ei-
gener Kinder. Nicht nur aufgrund von weniger Zeit, die fu¨r kriminelle Aktivita¨ten
zur Verfu¨gung steht, sondern auch wegen der erho¨hten Verantwortung fu¨r die Ver-
sorgung und Unterstu¨tzung – auch in finanzieller Hinsicht — wird erwartet, dass
Kinder im Sample der Inhaftierten und Verurteilten weniger stark vertreten sind
als in der Kontrollgruppe. Die Anzahl der Kinder basiert dabei auf folgenden zwei
Fragen:
Zur Ermittlung der Kinderzahl wurden die Altersangaben verwendet. Der Anteil der
Inhaftierten und Verurteilten, die keine Kinder haben, betra¨gt 50,5%, was sich signi-
fikant von der Vergleichsgruppe unterscheidet. Signifikante Unterschiede existieren
auch in der Kategorie mit einem Kind sowie mit 2 Kindern, die fu¨r eine Familien-
70 Kapitel 4. Deskription
struktur im traditionellen Sinne steht und in der die Vergleichsgruppe einen gro¨ßeren
Anteil stellt. Tabelle 4.17 gibt die Verteilung der Kinderanzahl wieder.
Tabelle 4.17: Anzahl der Kinder
Kinder Total KU VKG HAFT
keine Kinder 46,62 41,07 42,86 50,41
ein Kind 19,74 17,67 24,11 20,77
2 Kinder 21,05 28,95 19,64 16,09
3 Kinder 8,39 8,88 9,82 7,99
4 Kinder 2,91 2,50 1,79 3,25
mehr als 5 1,28 0,93 1,79 1,48
N (valid) 2.883 1.081 112 1.690
MISS (in %) 2,73 0,00 0,00 4,57
Ein positiver Korrelationskoeffizient zwischen der Anzahl der eigenen Geschwister
und der Anzahl der eigenen Kinder kann fu¨r Insassen oder Verurteilte aufgrund
sonstiger Delikte, Drogendelikte und Gewaltdelikte sowie fu¨r die Kontrollgruppe
insgesamt gefunden werden. Keine Korrelation kann dagegen fu¨r Nichtinhaftier-
te mit einer Verurteilung, Inhaftierte wegen Wirtschaftsdelikten, Eigentumsdelik-
ten und Mehrfachdelikten festgestellt werden. Diese Personengruppen scheinen die
Familienstruktur des Elternhauses weniger angenommen zu haben, vor allem hat-
ten sich die Anteile jener Inhaftierten oder Verurteilten mit Wirtschaftsdelikten bei
der Geschwisterzahl kaum von der Kontrollgruppe unterschieden. Interessant ist ein
Blick auf die Geburtenrate innerhalb der Gruppen, wie in Abbildung 4.3 dargestellt.
Wa¨hrend die kriminell unauffa¨llige Kontrollgruppe einen Wert von 1,2 aufweist,41
sind es im Inhaftierten- und Verurteiltensample 0,98 gegenu¨ber einer Geburtenrate
von 1,2 (Ostdeutschland) und 1,4 (Westdeutschland) in der gesamten Bevo¨lkerung
im Jahr 2000.42
41 Die Geburtsraten im Datensatz sind etwas zu niedrig ausgewiesen, da nur bis zu 4 Kindern die
exakte Anzahl abgefragt wurde. Alle Beobachtungen mit 5 oder mehr Kindern wurden in einer
Kategorie erfasst.
42 Konietzka (2004).
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Abbildung 4.3: Alter und Reproduktionsrate
Entsprechend der
”
Qualita¨tsbetrachtung“ im Elternhaus soll nun ein Blick auf die
Problemfelder des aktuellen Umfeldes sowie der eigenen Situation geworfen wer-
den. Die eigene finanzielle Lage wurde bereits im Abschnitt 4.2.2 zu den sozi-
alo¨konomischen Merkmalen betrachtet. Andere Probleme wie Alkohol- oder insbe-
sondere Drogenabha¨ngigkeit, die im Zusammenhang mit Beschaffungskriminalita¨t
oder allein durch den Konsum von illegalen Substanzen einen positiven Einfluss auf
abweichendes Verhalten haben du¨rften, wurden anhand der folgenden Frage erfasst:
Tabelle 4.18 zeigt die Verteilung innerhalb der verschiedenen Teilsamples. Wie er-
wartet unterscheiden sich die Anteile zwischen Inhaftierten bzw. Verurteilten und
kriminell unauffa¨lligen Nichtinhaftierten signifikant in allen Antwortmo¨glichkeiten.
Personen mit Drogenproblemen43 treten in der Gruppe der Drogendelikte mit 39,3%
und der Mehrfachdelikte (38,1%) am ha¨ufigsten auf, gefolgt von der Gruppe der Ei-
gentumsdelikte (23,0%) und Gewaltdelikte (11,0%). Dagegen fallen die Anteile fu¨r
die Wirtschaftskrimminellen (76,8%) und fu¨r Ta¨ter sonstiger Delikte (4,7%) ver-
gleichsweise gering aus. Probleme mit Alkohol sind unter den Straftatengruppen
a¨hnlich verteilt. Außer fu¨r die Gruppe der Drogendelikte mit 11,9% und die der
Wirtschaftsdelikte mit 6,3% weisen die anderen Gruppen Anteile zwischen 17,4%
(SD) und 23,6% (MD) auf.
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An dieser Stelle sei nochmals kurz auf die Angaben der deutschen Hauptstelle fu¨r
Suchtfragen (2006) verwiesen, die etwa 5% Alkoholabha¨ngige (ohne Betrachtung der
Gruppe mit riskantem Konsum) und ca. 1% Drogenabha¨ngige fu¨r Deutschland ange-
ben. Die Gruppe der kriminell Auffa¨lligen liegt fu¨r beide Problemsparten weit u¨ber
den gescha¨tzten offiziellen Daten. Demgegenu¨ber sieht sich die kriminell unauffa¨llige
Kontrollgruppe als weniger betroffen als der deutschlandweite Durchschnitt.
Tabelle 4.18: Alkohol- und Drogenprobleme
Total KU VKG HAFT
keine Probleme 79,37 98,41 85,71 66,83
Drogenprobleme 8,52 0,47 4,46 13,91
Alkoholprobleme 7,99 1,12 7,14 12,43
mit beidem Probleme 4,12 0,00 2,68 6,84
N (valid) 2.865 1.071 112 1.682
MISS (in %) 3,34 0,93 0,00 5,03
Der Nutzen aus den aktuellen sozialen Ressourcen wird durch die Wahl des perso¨n-
lichen Umfeldes beeinflusst und kann verschiedener Art sein. Enge Freunde, die im
Rahmen beruflicher Aktivita¨t
”
akkumuliert“ wurden, ko¨nnen oftmals ganz andere
Hilfestellung oder Ratschla¨ge geben, d.h. u¨ber andere Ressourcen verfu¨gen als bspw.
Sandkastenfreunde oder jene, die das Berufsfeld nicht teilen. Am problematischsten
fu¨r das Legalverhalten erweisen sich, wie in der Literatur oftmals beschrieben, vor
allem soziale Multiplikatoren durch delinquente Peers.44 Informationen, woher sich
die engen Freunde kannten, liefert die folgende Frage:
Abbildung 4.4 zeigt die durchschnittlichen Anteile der Freunde, die bei den ver-
schiedenen Gelegenheiten kennen gelernt wurden. Die Anteile repra¨sentieren da-
bei die Gewichte der verschiedenen Ressourcen, was die absoluten Zahlen nicht





fru¨here Aufenthalte in Strafanstalten“ in der Kontroll-
gruppe nicht abgefragt und bei der Gesamtbetrachtung herausgenommen wurde.
44 Siehe z.B. Glaeser, Sacerdote und Scheinkman (1996) oder Glaeser, Sacerdote und Scheinkman
(2003).
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Die beiden Samples unterscheiden sich dahingehend, dass kriminell Unauffa¨llige en-
ge Freunde ha¨ufiger aus der Schul- bzw. Ausbildungszeit kennen, wa¨hrend Inhaftierte
– und noch sta¨rker die Verurteilten der Kontrollgruppe – ihre Freunde ha¨ufiger in
der Freizeit kennen gelernt haben.
Abbildung 4.4: Akquisition der Freunde
Innerhalb der Straftatengruppen haben Insassen aufgrund von Mehrfachdelikten ge-
genu¨ber anderen Strafgruppen den gro¨ßten Anteil an engen Freunden, die sie von
fru¨heren Haftaufenthalten kennen, obwohl ihre relative Hafterfahrung (Jahre in Haft
bezogen auf das Alter) mit 0,096 in etwa der von Insassen aufgrund von Gewaltdelik-
ten (0,105), Eigentumsdelikten (0,087) und Drogendelikten (0,078) entspricht. Aus-
schlaggebend (fu¨r den Anteil der Anstaltsbekanntschaften) ist die Anzahl fru¨herer
Verurteilungen, was sich insbesondere bei den Inhaftierten aufgrund von Mehrfach-
delikten, die durchschnittlich die ju¨ngste Ta¨tergruppe darstellen, gravierend auf ihre
kriminelle Karriere auswirken ko¨nnte.
Das Umfeld der engen Freunde soll, entsprechend dem der Familie, anhand von
eventuellen Problemlagen beleuchtet werden: Waren die Freunde arbeitslos, hatten
sie Alkohol- oder Drogenprobleme oder waren sie selbst in Straftaten involviert und
diesbezu¨glich rechtskra¨ftig verurteilt? Mit den folgenden Fragen wurde jeweils die
Anzahl der Freunde zu den einzelnen Problemen erfasst:
74 Kapitel 4. Deskription
Die Antworten werden erneut in Anteilen wiedergegeben um eine Information u¨ber
die Schwere der Probleme im Freundeskreis zu erhalten.45 Tabelle 4.19 zeigt die Ver-
teilung der Freunde mit beruflichen Problemen. Die Anteile der Freunde sa¨mtlicher
Antwortkategorien unterscheiden sich dabei signifikant zwischen den beiden Samples
der kriminell auffa¨lligen und unauffa¨lligen Personen. Interessant ist vor allem, dass
5% der Inhaftierten bei einem ho¨heren Anteil ihrer engen Freunde nicht wissen, ob
diese u¨berhaupt in Bescha¨ftigung sind bzw. im Jahr vor ihrer Inhaftierung gewesen
sind. Die Verurteilten der Kontrollgruppe hatten den gro¨ßten Anteil an berufsta¨tigen
Freunden, allerdings sind Personen in ihrem Kreis, gegenu¨ber den Freunden der ge-
samten Kontrollgruppe, ha¨ufiger mit Arbeitslosigkeit konfrontiert.
Tabelle 4.19: Berufsta¨tigkeit der Freunde
Total KU VKG HAFT
Arbeitsstelle 0,70 0,76 0,79 0,65
unbekannt 0,03 0,01 0,02 0,05
Ausbildung 0,09 0,10 0,04 0,07
ohne Arbeitsstelle 0,15 0,07 0,12 0,21
in Rente (u.a.) 0,04 0,05 0,03 0,02
N (valid) 2.054 874 81 1.099
MISS (in %) 15,14 7,04 9,82 20,44
7777 (in %) 15,55 12,12 17,86 17,50
Ein Blick auf die einzelnen Straftatgruppen zeigt, dass Inhaftierte und Verurteilte
aufgrund von Mehrfachdelikten sich in Kreisen aufhalten, in denen etwa jeder dritte
(enge) Freund arbeitslos (29%) ist, gefolgt von der Gruppe mit Drogendelikten und
Eigentumsdelikten mit jeweils 26% bzw. 24% arbeitslosen Freunden.
45 Die Angaben sind nur gu¨ltig, wenn sich die Anzahl aller Antwortmo¨glichkeiten auch genau zu
der Summe derer addiert, die im Vorfeld als
”
enge Freunde“ benannt wurden.
4.2 Deskriptive Analyse der Kontrollvariablen 75
Demgegenu¨ber sind es im Freundeskreis der Strafta¨ter von Wirtschaftsdeliken nur
7%, womit sie ebenso fest in die Arbeitswelt integriert zu sein scheinen wie Per-
sonen der kriminell unerfahrenen Kontrollgruppe. Die Freundeskreise dieser beiden
Gruppen scheinen sich damit beruflich sogar besser situiert zu haben als der gesamt-
deutsche Durchschnitt, fu¨r den im Jahr 2003 eine durchschnittliche Arbeitslosenquo-
te von 11,6% angegeben wird.46 Insassen und Verurteilte wegen Eigentumsdelikten
und Mehrfachdelikten wissen bei 6% ihrer engen Freunde nicht, ob sie berufsta¨tig
waren. Bei allen u¨brigen Straftatengruppen konnte die Arbeitssituation von 4% aller
Freunde nicht erkla¨rt werden.
Tabelle 4.20 zeigt die durchschnittlichen Anteile der engen Freunde bzgl. ihres Alkhol-
oder Drogenkonsums und Tabelle 4.21 bzgl. fru¨herer Verurteilungen. Inhaftierte und
Nichtinhaftierte unterscheiden sich dabei in allen Auspra¨gungen bis auf die Angaben
der Anteile, deren Situationen ihnen unbekannt ist.
Tabelle 4.20: Alkohol- oder Drogenprobleme der Freunde
Total KU VKG HAFT
Alkohol-/Drogenprobleme 0,10 0,03 0,09 0,15
keine Probleme 0,83 0,91 0,77 0,76
unbekannt 0,08 0,06 0,13 0,08
N (valid) 1.964 860 80 1.024
MISS (in %) 18,19 8,33 10,72 24,67
7777 (in %) 15,55 12,12 17,86 17,50
Innerhalb der Straftatengruppen zeigt sich hier erneut ein a¨hnliches Bild. 19% der
Freunde von Insassen oder Verurteilten aufgrund von Mehrfachdelikten haben Pro-
bleme mit Alkohol- oder Drogenkonsum, 16% jener von Gewaltdelikten, 15% jener
von Eigentumsdelikten und Drogendelikten, 11% der sonstigen Delikte. Den ge-
ringsten Anteil haben die Wirtschaftskriminellen, deren Freundeskreis nur zu 9%
Probleme hat.
Bei den Angaben zu den Verurteilungen fa¨llt auf, dass die Verurteilten der Kon-
trollgruppe einen a¨hnlichen Anteil an Freunden angeben, der nicht rechtskra¨ftig
verurteilt wurde wie die Inhaftierten, jedoch von einem Viertel ihrer Freunde die Si-
tuation nicht kennen. Mo¨glicherweise behandelt diese Gruppe dieses Thema lediglich
vorsichtig, da sie selbst bereits delinquent war. Die Summe fu¨r kriminell Erfahre-
ne ergibt sich (fu¨r Freunde mit Verurteilungen und Anteil bei dem dies unbekannt
ist) zu 37% fu¨r Inhaftierte und zu 34% fu¨r Verurteilte der Kontrollgruppe. Bei der
kriminell unauffa¨lligen Kontrollgruppe liegt diese Summe bei lediglich 11%.
46 Vgl. IWK (2004).
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Tabelle 4.21: Verurteilungen der Freunde
Total KU VKG HAFT
mit Verurteilungen 0,15 0,02 0,10 0,27
ohne Verurteilungen 0,75 0,89 0,66 0,63
unbekannt 0,10 0,09 0,24 0,10
N (valid) 1.935 853 79 1.003
MISS (in %) 19,16 8,97 11,61 25,86
7777 (in %) 15,55 12,12 17,86 17,50
Das kriminogene Umfeld nach Straftatengruppen betrachtet, liefert ein sehr bedeu-
tendes Ergebnis. Von Inhaftierten und Verurteilten wegen Mehrfachdelikten hatte
fast jeder zweite enge Freund bereits eine rechtskra¨ftige Verurteilung (43%), bei Ei-
gentumsdelikten sind dies 34%. Wirtschaftskriminelle halten sich dagegen in einem
Netzwerk auf, in dem durchschnittlich jeder neunte Freund (11%) eine Verurteilung
zu verbuchen hat. Selbst diese Situation unterscheidet sich fundamental von jener
der Kontrollgruppe. Laut Angaben sind es durchschnittlich lediglich 2% der Freunde,
die schon einmal verurteilt wurden.
Interessant ist auch die steigende Ausfallrate in der Beantwortung der drei Fragen
bei jedem Teilsample. Trotz Anonymita¨t scheint die Auskunftbereitschaft bzgl. ab-
weichendem Verhalten der Freunde, in Form von Normenversto¨ßen bei Alkohol- oder
Drogenproblemen oder gar Versto¨ßen mit gerichtlichen Folgen, gehemmt zu sein.
Case und Katz (1991) finden in ihrer Studie u¨ber familia¨re und nachbarschaftli-
che Einflu¨sse auf benachteiligte Jugendliche zum einen eine Form von Vererbung
einer Situation und zum anderen eine Adaption der Situation. Die Wahrscheinlich-
keit der Delinquenz von Jugendlichen steigt bspw. wenn bereits Familienmitglieder
kriminell auffa¨llig gewesen sind. Entsprechend gilt ein solcher Zusammenhang fu¨r
illegalen Drogenmissbrauch, den Familienstand oder auch fu¨r (positive?) Rituale
wie die Anzahl der Kirchga¨nge. Ebenso steigen die Wahrscheinlichkeiten der Ad-
aption von Ta¨tigkeiten mit diesen Anteilen in der nachbarschaftlichen Umgebung.
Tabelle 4.22 zeigt die Korrelationsmatrix fu¨r das Vorhandensein von Problemen bei
nahen Familienmitgliedern wa¨hrend der Jugendzeit im Elternhaus, der Anteile der
Freunde, die sich momentan ebenfalls in einer Problemlage befinden sowie eigene
Probleme bzgl. Alkohol- oder Drogenkonsum. Die ausgewiesenen Korrelationskoeffi-
zienten sind dabei durchga¨ngig auf einem Niveau von 0,01 signifikant. Insbesondere
der hohe Zusammenhang zwischen eigenen kriminellen Aktivita¨ten und denen im
Familien- und Freundeskreis unterstreicht die Ergebnisse von Case und Katz (1991)
einer Vererbung oder Anpassung. Fu¨r die finanzielle Ausgangssituation im Eltern-
haus wa¨hrend der Jugendzeit scheint dagegen nur ein geringer Zusammenhang mit


















Tabelle 4.22: Korrelationsmatrix von Problemsituationen
KA SU DP AP ADP EH:SU EH:ADP EH:V FA:AL FA:ADP FA:VER
KA 1,00
SU 0,64 1,00
DP 0,22 0,26 1,00
AP 0,20 0,22 -0,09 1,00
ADP 0,16 0,24 -0,06 -0,06 1,00
EH:SU 0,10 0,12 0,06 1,00
EH:ADP 0,24 0,24 0,17 0,18 0,13 0,19 1,00
EH:V 0,25 0,21 0,14 0,12 0,11 0,15 0,35 1,00
FA:AL 0,23 0,29 0,21 0,10 0,12 0,07 0,12 0,08 1,00
FA:ADP 0,24 0,31 0,10 0,28 0,23 0,06 0,19 0,14 0,30 1,00
FA:VER 0,41 0,40 0,29 0,11 0,17 0,11 0,24 0,26 0,45 0,38 1,00
KA Befragter ist kriminell auffa¨llig
SU Befragter hatte staatliche Unterstu¨tzung
DP Befragter hatte Drogenprobleme
AP Befragter hatte Alkoholprobleme
ADP Befragter hatte Alkohol- und Drogenprobleme
EH:SU Elternhaus war abha¨ngig von staatlicher Unterstu¨tzung
EH:ADP Familienmitglieder hatten Probleme mit Alkohol oder Drogen
EH:V Familienmitglieder wurden bereits verurteilt
FA:AL Anteil der arbeitslosen Freunde
FA:ADP Anteil der Freunde mit Alkohol- oder Drogenproblemen
FA:VER Anteil der Freunde, die bereits verurteilt wurden
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Als letzte Kontrollvariable, die das Niveau (im Sinne einer Restriktion fu¨r die Qua-
lita¨t) des Sozialkapitalstocks oder die Kriminalita¨tsneigung beeinflusst, gilt die In-
formation daru¨ber, ob die befragte Person vor ihrer ersten Straftat schon einmal
selbst Opfer einer Tat gewesen ist. Die Motivation dafu¨r geht auf die Sozialisati-
onsforschung zuru¨ck, in der die Beeinflussung des Verhaltens junger Menschen vor
allem durch innerfamilia¨re Gewalt thematisiert wird. Z.B. finden Pfeiffer undWetzels
(2000) in einer Untersuchung u¨ber junge Tu¨rken als Ta¨ter und Opfer von Gewalt,
dass47 die innerfamilia¨re Gewalt in tu¨rkischen Familien bedeutend gro¨ßere Ausma-
ße einnimmt als in der deutschen Vergleichsgruppe. Weiter finden sie, dass Kinder
mit Gewalterfahrung gegenu¨ber Kindern ohne diese Erfahrung ein eineinhalb- bis
dreimal ho¨heres Risiko haben, sich selbst gewaltta¨tig zu verhalten. Die Gewaltra-
te wa¨chst mit der Intensita¨t und Dauer der erlittenen Gewalt. Die folgende Frage
erfasst die Opfersituation:
Tabelle 4.23 zeigt die Opfererfahrung unter den Befragten, die sich zwischen Inhaf-
tierten oder Verurteilten und der kriminell unauffa¨lligen Kontrollgruppe signifikant
unterscheidet. Auch die Verurteilten der Kontrollgruppe haben dabei deutlich mehr
Erfahrung als Nichtverurteilte.
Innerhalb der Straftatengruppen hat mit 51,3% u¨ber die Ha¨lfte der Insassen oder
Verurteilten aufgrund sonstiger Delikte am ha¨ufigsten Opfererfahrung. Mit 43,2%
liegt dieser Anteil unter den Inhaftierten wegen Drogendelikten am niedrigsten. Bei
Betrachtung aller Personen mit Opfererfahrung waren 50,9% der Gruppe der Ge-
waltdelikte selbst von massiven Straftaten betroffen, was dem ho¨chsten Anteil ent-
spricht und im Einklang mit der obigen Hypothese zu stehen scheint, dass Personen
mit Opfererfahrung sta¨rker zu Gewalt neigen als Personen ohne diese Erfahrung. Der
zweitho¨chste Anteil an Personen mit massiver Opfererfahrung ist mit 46,1% unter
Insassen und Verurteilten von Wirtschaftsdelikten zu finden, gefolgt von 41,7% in
der Gruppe der sonstigen Delikte. Sehr viel kleinere Anteile an opfererfahrenen Per-
sonen von massiven U¨bergriffen finden sich unter der Gruppe der Mehrfachdelikte
(35,0%), Drogendelikte (33,7%) und Eigentumsdelikte (27,5%).
47 Die Ergebnisse bestehen trotz der Kontrolle fu¨r soziale Schichten.
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Tabelle 4.23: Opfer von Straftaten
Opfer Total KU VKG HAFT
nein 60,62 73,47 55,45 52,52
geringfu¨gig 26,21 23,70 35,45 27,19
massiv 13,17 2,83 9,09 20,29
N (valid) 2.778 1.059 110 1.607
Miss (in %) 6,28 2,04 1,79 9,26
Zusammenfassend sind hinsichtlich des familienbiographischen Hintergrundes Unter-
schiede zwischen kriminell Auffa¨lligen und Unauffa¨lligen bei den Erziehungsperso-
nen, der Geschwisterzahl, der Gemeindegro¨ße und Problemlagen im Elternhaus, wie
staatliche Unterstu¨tzung, Alkohol- oder Drogenprobleme sowie Verurteilungen von
Familienmitgliedern wa¨hrend der Jugendzeit zu finden. Als Pendant dazu existieren
entsprechende Unterschiede zwischen den beiden Samples fu¨r den Netzwerkaufbau
wie bei dem Familienstand, den eigenen Kindern, Problemen mit Alkohol oder Dro-
gen, dem
”
Akkumulationsort“ enger Freunde sowie Problemlagen im Sinne von Ar-
beitslosigkeit, Alkohol- oder Drogenproblemen und Verurteilungen im Freundeskreis.
Des Weiteren wurden Unterschiede in der Opfersituation festgestellt.
4.3 Deskriptive Analyse von Sozialkapital
Hinsichtlich des Einsatzes verschiedener Variablen, die zur Approximation von So-
zialkapital verwendet und im Folgenden auch als
”
Indikatoren“ bezeichnet werden,
muss unterschieden werden, ob der Zugang zu Sozialkapital oder dessen Nutzen ge-
messen werden soll (Gaag und Snijders 2004). Wa¨hrend der Zugang eine Bestands-
messung der Ressourcen darstellt, verfolgt die Nutzenmessung was bisher (durch
das Netzwerk) erreicht worden ist. Die zugrunde liegende Definition nochmals ins
Geda¨chtnis gerufen, ist das Sozialkapital einer Person als
”
Gesamtheit der aktuellen
und potentiellen Ressourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr
oder weniger institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerken-
nens verbunden sind“ zu verstehen, also jene
”
Ressourcen, die auf der Zugeho¨rigkeit
zu einer Gruppe beruhen“ (Bourdieu 1983b). Damit wird u¨ber den Begriff Sozial-
kapital das Prinzip der sozialen Wirkung erfasst, denn Personen in vergleichbarer
finanzieller Lage (o¨konomisches Kapital) und mit a¨hnlichem Bildungshintergrund
(kulturelles Kapital) ko¨nnen durchaus unterschiedlich hohe Ertra¨ge erzielen, eben
genau durch Zugeho¨rigkeit und in Abha¨ngigkeit der sozialen Gruppe,48 deren Ka-
48 Familie, Kameraden, exklusive Clubs usw. (Bourdieu 2005).
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pital sie mobilisieren ko¨nnen. Es wa¨re daher ungenu¨gend, allein die Summe aller
individuellen Handlungen zu betrachten u¨ber die ein Akteur verfu¨gt.
Im vorangegangenen Abschnitt wurden Eigenschaften des Umfeldes bzw. der Grup-
pe betrachtet, die das
”
Niveau“ des Sozialkapitals beeinflussen und die Rahmenbe-
dingungen bzw. Restriktionen darstellen. Im folgenden Abschnitt wird der Bestand
beschrieben um im darauffolgenden Teil den
”
Nutzen“ daraus fu¨r das Legalver-
halten regressionsanalytisch zu untersuchen. Dabei ist der
”
Nutzen“ zielspezifisch.
Fo¨rdert ein Bestand kriminelle Verhaltensweisen, ist dieser Output (im Sinne der
o¨konomischen Theorie) das Ergebnis eines nutzenmaximierenden Prozesses des In-
dividuums unter bestimmten Rahmenbedingungen (Gaag und Snijders 2004, S.200).
Die Messung bzw. empirische Erfassung ist nicht ganz unproblematisch, da fu¨r die
meisten Untersuchungen auf Mikroebene Individualdaten zur Verfu¨gung stehen, oh-
ne Mo¨glichkeit zur Bestimmung der Ho¨he des Nutzens durch und fu¨r das Netzwerk.
Da der Wert von der einzelnen Person kaum zu benennen ist, wurden in der Literatur
verschiedene Instrumente fu¨r die Bildung eines Index zur Erfassung von Sozialkapital
herangezogen, die auf die vorliegende Fragestellung – als Art Robustheitscheck der
Instrumente – angewandt und im folgenden Abschnitt beschrieben werden. Dabei
handelt es sich um die Art und Intensita¨t an Engagement und Vereinsta¨tigkeiten,
den Ressourcen, die einer Person zur Verfu¨gung standen sowie Netzwerkgro¨ße und
Kontaktfrequenz.
4.3.1 Engagement und Vertrauen
Ein in der Literatur oft verwendeter Indikator fu¨r Sozialkapital ist das gesellschaft-
liche Engagement, gemessen an Art und Intensita¨t von Vereins- oder Gruppenakti-
vita¨ten. Insbesondere Putnam (2000) analysiert in seinem Werk Bowling Alone sehr
umfassend diesen Zusammenhang. Glaeser, Laibson und Sacerdote (2002) verwen-
den die Anzahl unterschiedlicher Vereinsmitgliedschaften als Indikator fu¨r Sozialka-
pital und als einen weiteren jene Anzahl an verschiedenen Vereinsmitgliedschaften,
die keinen Konsumaspekt haben, d.h. ohne Sport- und Literaturvereine, studenti-
sche Vereinigungen wie Burschenschaften, Hobbygartenverein usw., ohne bedeuten-
de A¨nderungen in den Ergebnissen festzustellen. Mit den Indikatoren erkla¨ren sie
andere Indikatoren wie das bisherige Engagement in der Gesellschaft zum Lo¨sen
von lokalen Problemen, gemessen durch Fragen nach
”
an einem lokalen Problem
arbeiten“, eine Gruppe gru¨nden um lokale Probleme zu lo¨sen und die lokale Regie-
rung bzgl. lokaler Probleme zu kontaktieren. Glaeser, Laibson und Sacerdote (2002)
neigen eher dazu, die Vereinsmitgliedschaften als Bestandsgro¨ße und nicht als In-
vestition zu betrachten, da die fortdauernde Zugeho¨rigkeit weniger aufwendig ist als
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der aktive Eintritt. Mit den beiden folgenden Fragen wurden die Vereinstypen und
die Intensita¨t des Engagements abgefragt:
Tabelle 4.24 zeigt zuna¨chst die Anzahl der verschiedenen Vereinsmitgliedschaften.
Verschieden bedeutet dabei, dass Engagement in mehreren Vereinen des gleichen
Bereiches nur einmal geza¨hlt wird. Die Anteile
”
Mitglied u¨berhaupt eines Vereins
zu sein“ unterscheiden sich stark zwischen kriminell auffa¨lligen und kriminell un-
auffa¨lligen Samples. In der kriminell unauffa¨lligen Kontrollgruppe sind 45% kein
Vereinsmitglied. Glaeser, Laibson und Sacerdote (2002) verwenden Daten des Gene-
ral Social Surveys (GSS) aggregiert u¨ber den Zeitraum 1972 bis 1998 und stellen fu¨r
die Vereinigten Staaten fest, dass sich 30% in keinem Verein engagieren, wobei zu
beachten ist, dass es sich bei den Daten um eine Stichprobe der Gesamtbevo¨lkerung
handelt ohne restringierte Merkmalsauspra¨gungen.
Innerhalb der Straftatengruppen sind Eigentumsdeliktler mit 25% am wenigsten
ha¨ufig organisiert. Demgegenu¨ber sind 45% aller Insassen und Verurteilten von Ge-
waltdelikten und 44% von Wirtschaftsdelikten in mindestens einem Verein.49
Tabelle 4.24: Anzahl unterschiedlicher Vereinsmitgliedschaften
Vereinszahl Total KU VKG HAFT
kein Mitglied 54,21 44,85 51,35 60,36
1 33,95 39,89 36,94 29,97
2 9,13 12,12 7,21 7,36
3 1,93 2,39 3,60 1,52
4 0,57 0,76 0,00 0,49
5 oder mehr 0,21 0,00 0,90 0,30
N (valid) 2.804 1.048 111 1.645
MISS (in %) 5,40 3,05 0,89 7,11
49 In der Gruppe der sonstigen Delikte sind 41%, in der Kategorie Drogendelikte 38% und bei
Mehrfachdelikten 40% in mindestens einem Verein aktiv.
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Einen Hinweis auf die Sozialita¨t des Engagements gibt die Information u¨ber die Art
des Vereins. Dazu wird die ehrenamtliche Ta¨tigkeit bzw. Mitgliedschaft in karitativen
Vereinen betrachtet.
Zu den karitativen Vereinen werden neben den u¨blichen Mitgliedschaften der Frei-
willigen Feuerwehr, Johanniter usw., kirchliches Engagement fu¨r
”
seelische“ Un-
terstu¨tzung der Gemeinde sowie politisches Engagement (Attac, Umweltschutz usw.)
geza¨hlt. Da es sich um explizites Engagement in und fu¨r die Gemeinschaft handelt,
also eine aktive Bereitstellung von Hilfediensten darstellt, kann diese Variable eben-
so als Aufbau an Ressourcen und damit als Investition interpretiert werden. 15% der
kriminell unauffa¨lligen Kontrollgruppe engagiert sich karitativ oder politisch. Unter
den Verurteilten der Nichtinhaftierten sind es 13% und im Unterschied dazu nur 9%
unter den Inhaftierten. In den Straftatengruppen haben – wie erwartet – mit 12%
die Wirtschaftskriminellen und Insassen oder Inhaftierten wegen sonstiger Delikte
den ho¨chsten Anteil, gefolgt von 11% der Gruppe der Gewaltdelikte, was wiederum
etwas verwundert, da gesellschaftliches Engagement nun gerade normenkongruentes
Verhalten fo¨rdern sollte. 7% der Insassen oder Verurteilten von Mehrfachdelikten,
6% von Drogendelikten und 4% von Eigentumsdelikten sind Mitglied in mindestens
einem gemeinnu¨tzigen Verein.
Ein Blick auf die Intensita¨t zeigt, dass der Median der kriminell Unauffa¨lligen (die
mindestens in einem Verein Mitglied sind) drei Stunden in der Woche in Verei-
nen aktiv ist. Demgegenu¨ber verbringt die Ha¨lfte der Nichtinhaftierten mit einer
Verurteilung fu¨nf Stunden in Vereinen, was mo¨glicherweise durch die hohe Nicht-
bescha¨ftigtenquote50 und der damit erho¨hten Zeitverfu¨gbarkeit erkla¨rt werden kann.
Die Inhaftierten sind mit einem Median von acht Stunden Vereinsaktivita¨t pro Wo-
che deutlich intensiver aktiv, was auf die Jobsituation der 44% fehlenden Angaben
hinweisen kann.
Die Zeitangaben fu¨r ausschließlich jene Personen, die in einem karitativen Verein
Mitglied sind, liegen bis auf die Verurteilten der Kontrollgruppe (VKG) etwas un-
terhalb den Angaben der Personen, die in einem anderen Vereinstyp aktiv waren.51
Neben der hohen Zeitverfu¨gbarkeit der Verurteilten der Kontrollgruppe ko¨nnte ein
weiterer Grund in der ho¨heren Zeitverwendung fu¨r karitative Vereinsta¨tigkeit auch
in einem
”
bewusst“ ho¨heren gesellschaftlichen Engagement liegen, das nach einer
fru¨heren Verurteilung nun zu Stabilita¨t fu¨hrt und die Wahrscheinlichkeit von erneu-
tem abweichendem Verhalten verringert.
50 30% (VKG) gegenu¨ber 15% (KU).
51 Dabei wurde auch die Anzahl der insgesamten Vereinstypen betrachtet.
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Bemerkungen zur empirischen Umsetzung
An dieser Stelle soll auf einige Kritikpunkte bzgl. des Indikators
”
Vereinsta¨tigkeit“
als Approximation fu¨r Sozialkapital eingegangen werden. So weisen Glaeser, Laibson
und Sacerdote (2002) darauf hin, dass die Anzahl nach Vereinsparten die Ergebnis-
se verzerrt. Wie im vorliegenden Datensatz za¨hlt auch die von ihnen verwendete
Datenbasis des General Social Surveys (GSS) nur die Zahl verschiedener Gruppen,
nicht aber bspw. Engagement in mehreren gemeinnu¨tzigen Vereinen, was die Sta¨rke
der Investition in verschiedene soziale Gruppen unterschla¨gt. Ein weiterer Punkt ist,
dass durch die Angabe der Anzahl der Mitgliedschaften weder die Gro¨ße des Vereins
oder seine soziale Komponente52 noch das tatsa¨chliche Engagement erfasst wird.
Auch die vorliegenden Daten lassen keine Zuordnung des Engagements zu einzelnen
Vereinen oder Organisationen zu. Durkin (2000) bemerkt des Weiteren, dass Perso-
nen, die keine Vereinsmitgliedschaft haben, nicht automatisch weniger Interaktion
oder gesellschaftlichem Engagement nachgehen mu¨ssen.
Ein weiterer Indikator, der u¨blicherweise eng mit den Mitgliedschaften in Verbin-
dung gebracht wird, ist der des Vertrauens. Nach Fukuyama (1995) ist Vertrauen
als Indikator fu¨r Sozialkapital als ein
”
product of preexisting communities of shared
moral codes or values“. Solow (1995) betont, dass Vertrauen dadurch vielmehr eine
Konsequenz aus vorhandenem Sozialkapital ist. Er sieht kein schlu¨ssiges Argument,
warum Personen mit gro¨ßerem allgemeinen Vertrauen eher einem Verein angeho¨ren
sollten. Als Beispiel dient ein Yachtverein, in dem es durchaus denkbar ist, dass Mit-
glieder anderen Mitgliedern nicht vertrauen, wenn es bei Wettka¨mpfen um die Ein-
haltung der Markierungen geht. Auch Glaeser, Laibson und Sacerdote (2002) sehen
nicht, dass Vertrauen und Sozialkapital dasselbe sind, da eine Person mit gro¨ßerem
Vertrauen nicht automatisch auch mehr Nutzen aus ihrer sozialen Interaktion zie-
hen kann. Wa¨hrend Glaeser, Laibson und Sacerdote (2002) einen Zusammenhang
zwischen Sozialkapital und Vertrauen zumindest auf aggregierter Ebene erkennen,
widerspricht Solow (1995) darin, Vertrauen u¨ber Staaten hinweg zu vergleichen. So-
zialkapital kann eben nicht pro Kopf ermittelt und gegeneinander gestellt werden.
Solow (2000) merkt weiter an, dass es insbesondere zwischen verschiedenen aber
auch innerhalb von Kulturen53 Unterschiede in Normen- und Wertevorstellungen
gibt, die trotzdem koexistieren ko¨nnen. Der Fokus sollte auf der Frage liegen, wel-
ches Repertoire an Verhaltensschemata zur Verfu¨gung stehen oder dazu fu¨hren, dass
eine Gesellschaft vera¨nderte Situationen besser adaptieren kann.
52 Auch Solow (1995) weist in seiner Buchkritik zu Fukuyama (1995)’s Trust: The Social Virtues
and the Creation of Prosperity, darauf hin, dass zwischen den verschiedenartigen Vereinen bzgl.
der Art und Auswirkung des gesellschaftlichen Engagements riesige Unterschiede existieren.
53 Wa¨hrend die USA eher fu¨r individualistische Strukturen steht, dagegen Japan fu¨r sehr geschlos-
sene, was per se zu verschiedenen Niveaus an Vertrauensbasis fu¨hrt.
84 Kapitel 4. Deskription
Die Anwendung von Vertrauen als Indikator steht dabei auf der Mikroebene noch
sta¨rker unter Kritik als die Erfassung des Engagements durch Vereinsmitgliedschaf-
ten. Putnam (1995) bezieht Sozialkapital auf die Eigenschaften, Fa¨higkeiten oder
Funktionen durch vorhandene soziale Organisationen wie Netzwerke, Normen und
soziales Vertrauen. Die Kausalita¨t zwischen Vertrauen und Sozialkapital bleibt unge-
kla¨rt und damit ist auch nicht eindeutig klar, was Vertrauen genau misst.54 Glaeser,
Laibson, Scheinkman und Soutter (2000) ko¨nnen nachweisen, dass jene Personen,
die angegeben haben, im Allgemeinen den Leuten zu vertrauen55 bei Standardex-
perimenten nicht mehr Vertrauen haben als andere (signifikant mehr Geld an den
Spielpartner schicken). Allerdings wirken sie vertrauensvoller56 und erhalten nach-
weisbar ho¨here Returns, sodass dieser Indikator fu¨r die Meso- oder Makroebene in
aggregierter Form ein akzeptables Messinstrument fu¨r aggregiertes Sozialkapital zu
sein scheint. Foley und Edwards (1998) untersuchen 30 empirische Studien zu Sozi-
alkapital. Dabei finden sie eine
”
Irrelevanz des generalisierten Vertrauens“ und zwar
fu¨r die o¨konomische Entwicklung sowie fu¨r den Output von Demokratien. Jedoch
finden sie das Konzept als geeignet fu¨r soziale Strukturen und zur Erkla¨rung der
Bildung sozialer Ressourcen fu¨r Gruppen und Individuen. Aufgrund der zahlreichen
Kritikpunkte daran Vertrauen als Instrument des Sozialkapitals der Mikroebene zu
verwenden, wurden Fragen zu allgemeinem Vertrauen nicht direkt gestellt. Ein wei-
terer wichtiger Grund war jedoch auch, dass die Seriosita¨t der Inhaftiertenbefragung
seitens der Teilnehmer in Frage gestellt worden wa¨re.
4.3.2 Anzahl der Ressourcen
Die Ressourcen in einem Netzwerk bzw. einer Gruppe, zu denen man durch seine
Zugeho¨rigkeit Zugang hat und die man auch mobilisieren kann, stellen den Bestand
des Sozialkapitals dar. Nach Gaag und Snijders (2004) la¨sst sich der individuelle
Bestand anhand von drei Dimensionen erfassen: Den Mitgliedern der Gruppe, ihren




j rijpij , mit i fu¨r
das Mitglied in der Gruppe, j die Art der Ressource, rij als Ho¨he der Ressourcen
und pij als Wahrscheinlichkeit die Ressourcen nutzen zu ko¨nnen.
57 Die Ressourcen
als Zugang zu Sozialkapital wurden nach Art der Generierung abgefragt, d.h. welche
Personen als Ansprechpartner zur Verfu¨gung stehen.
54 Vgl. Durkin (2000).
55 Der ha¨ufig verwendete Wortlaut der Frage, mit der Vertrauen gemessen werden soll, ist (z.B.
General Social Survey 2003 fu¨r Canada):
”
Generally speaking, would you say that most people
can be trusted, or that you cannot be too careful in dealing with people?“. Fragebogen online
verfu¨gbar (13.10.2005) unter www.statcan.ca/english/sdds/instrument/5024 Q1 V1 E.pdf.
56
”
Individual trust may not benefit the trustor but it almost always benefits the trustee.“
57 Gaag und Snijders (2004, S.205). Vgl. auch Schechler (2001), der den Bestand an Sozialkapital
durch den Bestand an gegenseitigen Verpflichtungen sowie der gegenseitig zugewiesenen Treue-
wahrscheinlichkeiten festmacht.
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Als Maß fu¨r die Stabilita¨t der Beziehungen und als Hinweis auf die Treuewahrschein-
lichkeiten werden die reziproken Ressourcen erfasst, d.h. welchen Personen ein Indi-
viduum selbst als Ansprechpartner zur Verfu¨gung steht. Aus den beiden folgenden
Fragen wird der Bestand an Sozialkapital der engen Familie ermittelt:
Die Fragen beziehen sich fu¨r die Inhaftierten auf das Jahr vor ihrer jetzigen Inhaf-
tierung und fu¨r die Nichtinhaftierten auf die Gegenwart. Abbildung 4.5 zeigt in den
rechten Balken fu¨r die Samples jeweils die Anteile, welche bei den genannten Fami-
lienmitgliedern Unterstu¨tzung oder Hilfe – und die damit Ressourcen darstellen –
erhalten ko¨nnen.
Die linken Balken geben die Anteile der Samples an, die von ihren engen Fami-
lienmitgliedern als Ansprechpartner in Anspruch genommen wu¨rden. Diese eigene
Bereitstellung an Ressourcen – hier Reziprozita¨t genannt – generiert wiederum Ver-
pflichtungen, die zu einem spa¨teren Zeitpunkt eingelo¨st werden ko¨nnen. 58
Ein bedeutend (signifikant) ho¨herer Anteil der kriminell Unauffa¨lligen hat Zugang
zu Ressourcen durch die Eltern, die Kinder und durch den Partner, die ihm als An-
sprechpartner bei Problemen zur Verfu¨gung stehen. Demgegenu¨ber beanspruchen
Inhaftierte ha¨ufiger die Geschwister als Ansprechpartner. Verurteilte der Kontroll-
gruppe haben, wie auch Inhaftierte, deutlich weniger ha¨ufig Zugang zu Ressourcen
aus ihrem geerbten Grundstock. Ihr Anteil liegt sogar noch unter dem der Inhaf-
tierten. Auch der Anteil der kriminell Auffa¨lligen, die u¨berhaupt niemanden aus
der Familie ansprechen ko¨nnen, unterscheidet sich signifikant gegenu¨ber den krimi-
nell Unauffa¨lligen. Innerhalb der Straftatengruppen haben mehr als ein Viertel der
Insassen oder Verurteilten von Gewalt- und Mehrfachdelikten keinen familia¨ren An-
sprechpartner oder anders ausgedru¨ckt, keinen Nutzen aus dem familia¨ren Netzwerk,
weder aus dem geerbten noch aus dem Aufbau.
58 Die Werte beziehen sich nur auf valide Angaben. Wenn eine Person keine Geschwister, Kinder
oder einen Partner hat, geht die Beobachtung nicht mit in diese Betrachtung ein, außer wenn die
Antwort
”
niemand“ ausgewa¨hlt wurde. Damit sind die Werte der Eltern leicht zu hoch ausgewie-





keine Ressource“ fu¨hrt, obwohl gar keine vorhanden ist.
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Abbildung 4.5: Anteile der sozialen Ressourcen und Reziprozita¨ten
Die zweite Frage, inwieweit die engen Familienmitglieder unterstu¨tzt werden, wenn
sie Bedarf an Hilfe haben, liefert einen Indikator fu¨r das Maß an Stabilita¨t oder
auch den Abschreibungsgrad des familia¨ren Sozialkapitalbestandes. Nach Schechler
(2001, S.165f) erfolgt die Abschreibung des Sozialkapitals durch Desinvestition, z.B.
in Form von Missbrauch oder durch fehlende Reaktivierung, d.h. dem Ausbleiben
von Verpflichtungseinlo¨sungen und regelma¨ßigen Austauschakten, wie es so auch
z.B. von Bourdieu (2005) genannt wird. Abbildung 4.5 stellt dazu in den Balken der
linken Seite die Reziprozita¨t vor.
Die Unterschiede zwischen Inhaftierten oder Verurteilten und kriminell unauffa¨lligen
Personen entsprechen denen der Ressourcen, bis auf den Anteil der Mu¨tter und Part-
ner, die bei beiden Samples im Fall des Falles gleich viel Unterstu¨tzung nachfragen
wu¨rden. Auffa¨llig ist, dass durchga¨ngig fu¨r alle Teilsamples jeweils ein ho¨herer (oder
zumindest fast gleich hoher) Anteil angibt, mehr Unterstu¨tzung den Familienmit-
gliedern zu geben als von ihnen zu nehmen.
Die Tabellen B.1 und B.2 im Anhang zeigen die Indikatoren der Netzwerkressour-
cen und -reziprozita¨ten fu¨r die Verwandtschaft und Freunde, die mit den folgenden
Fragen erfasst wurden:
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Es ko¨nnen keine Unterschiede zwischen kriminell Auffa¨lligen und Unauffa¨lligen hin-
sichtlich der Ressourcen gemacht werden. Insgesamt werden durchschnittlich 2,5
Verwandte und 3,6 Freunde als Ansprechpartner fu¨r Probleme genutzt.59 Die An-
zahl der Personen, die bei der Befragungsperson Rat suchen wu¨rden, durchschnittlich
2,8 Verwandte und 3,9 Freunde, liegen bei den Inhaftierten und Verurteilten (signi-
fikant) etwas ho¨her. Keine Unterschiede zwischen den beiden Teilsamples gibt es in
der
”
Ausbeute“. Durchschnittlich nur jeder fu¨nfte Verwandte (0,19) aber mehr als
zwei Drittel aller Freunde (0,68) werden fu¨r Hilfestellung in Anspruch genommen,
was zu erwarten ist, da die Freunde gegenu¨ber Familienmitglieder selbst ausgewa¨hlt
sind. Insassen und Verurteilte aufgrund von Wirtschaftsdelikten scheinen ihre engen
Freunde am effizientesten fu¨r den eigenen Nutzen zu wa¨hlen, denn sie wu¨rden sich
sogar an knapp drei Viertel aller Freunde (0,73) wenden. Demgegenu¨ber sind es Per-
sonen, die aufgrund von Drogendelikten auffa¨llig sind, die mit 0,60 den geringsten
Anteil ihrer engen Freunde bei Problemlagen konsultieren wu¨rden.
Die Informationen der Angaben sollen zu einem Indikator zusammengefasst werden,
den Durkin (2000) als Maß fu¨r den Zugang zu sozialen Ressourcen verwendet. Er
generiert Variablen, die den Wert
”
1“ annehmen, sobald eine Person fu¨r ein bestimm-
tes Problem60 mindestens zwei Ansprechpartner in der Familie, im Freundeskreis,
bei Nachbarn oder bei den Arbeitskollegen findet. Mit dem zugrunde liegenden Da-
59 Diese Werte beziehen sich auf jene, die u¨berhaupt Verwandte oder Freunde haben. Angaben u¨ber
100 Personen wurden abgeschnitten, d.h. sie gehen nicht mit in die Betrachtung ein. Die Tabellen
B.1 und B.2 im Anhang bilden dagegen alle Beobachtungen ab und weichen dadurch geringfu¨gig
von den Angaben im Text ab.
60 Unterstu¨tzung als Haushaltshilfe bei Krankheit, Geldleihe, Probleme mit dem Partner, Depres-
sionen oder A¨nderungen im Leben.
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tensatz kann die Ressourcenzuordnung nach Problemlagen nicht derart detailliert
erfasst werden, dafu¨r die genaue Anzahl der Personen sowie das Umfeld dem sie
zugeho¨ren. Abbildung 4.6 zeigt die Anteile, die weniger als zwei Personen aus Fami-
lie, Verwandtschaft oder Freundeskreis nennen, die bei Problemen zu Rate gezogen
wu¨rden. Zwischen den Inhaftierten bzw. Verurteilten und den kriminell Unauffa¨lligen
gibt es einen deutlichen Unterschied. Wa¨hrend fu¨r Insassen und Verurteilte der Kon-
trollgruppe durchschnittlich etwa jeder Sechste keine zwei Personen aus seinem Um-
feld bei Problemen ansprechen kann, ist in der Kontrollgruppe nur jeder 20. davon
betroffen. Am
”
haltlosesten“ in der Gesellschaft scheint – nach diesem Indikator –
die Gruppe der Gewaltta¨ter, in der jeder Fu¨nfte ohne zwei Ansprechpartner bleibt.
Abbildung 4.6: Zugang zu weniger als zwei sozialen Ressourcen
Im Folgenden werden einfache Indices fu¨r das Maß am Zugang zu sozialen Ressourcen
vorgestellt, welche die Anzahl der Ansprechpartner sowie Reziprozita¨t beru¨cksichtigen.
Tabelle 4.25 zeigt zuna¨chst die Verteilung der Zuga¨nge zu Ressourcen, ohne mo¨gliche
Reziprozita¨t zu beachten, nach unterschiedlicher Ressourcenquelle. Die Variable
RES:FAME ist dabei die Summe aus den Ressourcen der geerbten Familienstruktur
von Vater, Mutter oder Geschwistern, mit jeweils bina¨rer Auspra¨gung und kann ma-
ximal den Wert
”
3“ annehmen. Die Anzahl der Ressourcen unter den Geschwistern
wurde in dieser Frage nicht explizit erfasst, da der Typus an Ressource der Gleiche
ist, was im U¨brigen ein Kritikpunkt fu¨r die Verwendung der Anzahl an Netzwer-
kressourcen im Allgemeinen ist.61 RES:FAMA ist die Summe fu¨r den Aufbau durch
Ressourcen von dem Partner und den eigenen Kindern, mit maximaler Ho¨he von
61 Vgl. Gaag und Snijders (2004).
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”
2“, da die Ressourcen der Kinder wiederum aufgrund des gleichen Ressourcentypus
nur mit
”
1“ bewertet werden. Der Zugang durch Verwandte oder Freunde summiert
sich nicht einfach durch die reine Anzahl, sondern unterliegt einer logistischen Funk-
tion, da ein Zuwachs in der Anzahl vermutlich keinen linearen Anstieg im Nutzen
nach sich zieht. Darin besteht auch der Unterschied zu den familia¨ren Ressourcen,
bei denen eher angenommen werden kann, dass jede Quelle eine wichtige (unter-
schiedliche) Art an Ressource zuga¨nglich macht. Der Zugang zu Ressourcen durch
Verwandte (RES:VER) und a¨quivalent zu engen Freunden (RES:FRE) wird wie
folgt berechnet:62 RES:VER bzw. RES:FRE= 11+bx , mit x als Anzahl der Verwand-
ten bzw. Freunde als Ressource.63 Beide Werte gehen gegen
”
1“, da sie jeweils als
eigensta¨ndige Ressourcentypen betrachtet werden, die aber im Gesamtgewicht nicht
das der einzelnen engen Familienmitglieder u¨bersteigen ko¨nnen.
Inhaftierte und Verurteilte haben dabei – wie erwartet – fu¨r alle Typen an Res-
sourcen einen durchschnittlich niedrigeren Zugang als die nichtverurteilte Kontroll-
gruppe, was bis auf die Ressourcen aus der nahen Verwandtschaft auch mindestens
auf 0,95-Niveau signifikant ist und fu¨r den Familienaufbau besonders stark ausge-
pra¨gt ist. Verurteilte der Kontrollgruppe scheinen Defizite im geerbten familia¨ren
Bestand zu haben und diese durch Ressourcen im Freundeskreis zu kompensieren.
Inhaftierte demgegenu¨ber weisen durchschnittlich den geringsten Anteil im Aufbau
des familia¨ren Bestandes auf.
Innerhalb der Straftatengruppen fallen Insassen und Verurteilte aufgrund von Ei-
gentumsdelikten durch einen geringen geerbten Familienbestand (1,00) gegenu¨ber
der Gruppe der Drogendelikte mit durchschnittlich 1,23 auf. Dafu¨r hat die Grup-
pe der Eigentumsdelikte durchschnittlich mit 0,80 den ho¨chsten Zugang durch den
Familienaufbau, welcher bei der Gruppe der Mehrfachdelikte mit 0,51 sowie der
Gewalt- und Drogendelikte mit 0,55 und 0,62 am niedrigsten ist. Ressourcen aus
der Verwandtschaft haben vor allem Wirtschaftskriminelle (0,44), am wenigsten In-
sassen und Verurteilte von Drogendelikten und Eigentumsdelikten (Index jeweils
0,35). Durchschnittlich die geringsten Ressourcen aus dem Freundeskreis liegen in
der Gruppe der Eigentumsdelikte vor (0,60), den ho¨chsten Anteil hat die Gruppe
der sonstigen Delikte (0,66).
62 Vgl. z.B. Greene, H. (2000, p.70).
63 Fu¨r b wurden 0,25; 0,5 und 0,75 sowie e (mit e−x im Nenner) eingesetzt. Wegen der geringe-
ren Streuung und des langsameren Steigen des Nutzen mit Anzahl der Ressourcen werden die
Ergebnisse fu¨r b = 0, 75 vorgestellt.
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Tabelle 4.25: Anzahl sozialer Ressourcen detailliert nach Quellen
N (valid) MW Std.Abw. p25 Median p75 Min Max Miss (in %)
RES:FAME
Total 2.721 1,16 1,06 0 1 2 0 3 8,20
KU 1.011 1,25 1,09 0 1 2 0 3 6,56
VKG 108 0,94 0,98 0 1 2 0 3 3,57
HAFT 1.602 1,12 1,04 0 1 2 0 3 9,54
RES:FAMA
Total 1.735 0,83 0,62 0 1 1 0 2 41,46
KU 778 1,07 0,52 1 1 1 0 2 28,10
VKG 77 1,01 0,57 1 1 1 0 2 31,25
HAFT 880 0,60 0,62 0 1 1 0 2 50,31
RES:VER
Total 2.481 0,38 0,38 0 0,57 0,70 0 1 16,30
KU 979 0,39 0,38 0 0,57 0,70 0 1,0000 9,52
VKG 98 0,44 0,37 0 0,57 0,70 0 0,9968 12,50
HAFT 1.404 0,37 0,38 0 0,57 0,70 0 1 20,72
RES:FRE
Total 2.395 0,64 0,24 0,57 0,64 0,76 0 1 19,20
KU 934 0,66 0,23 0,64 0,64 0,76 0 1,0000 13,68
VKG 91 0,68 0,20 0,57 0,70 0,76 0 1,0000 18,75
HAFT 1.370 0,63 0,25 0,57 0,64 0,76 0 1 22,64
RES
Total 2.929 2,42 1,52 1,14 2,34 3,57 0 7 1,18
KU 1.080 2,87 1,42 1,70 2,64 3,76 0 6,9392 0,18
VKG 112 2,54 1,44 1,57 2,39 3,54 0 6,6086 0,00
HAFT 1.737 2,13 1,52 0,81 1,99 3,28 0 7 1,92
Ein erweitertes Indikatorenpaket fu¨r den Zugang zu sozialen Ressourcen soll neben
dem Bestand an Sozialkapital einen Hinweis auf Investition oder Abschreibung im
Jahr vor der Inhaftierung (oder im letzten Jahr fu¨r Nichtinhaftierte) erfassen. In An-
lehnung an Schechler (2001, S.160ff.) ergibt sich die Ho¨he aus dem
”
Bestand an Ver-
pflichtungen der Akteure untereinander sowie den Treuewahrscheinlichkeiten, welche
den Akteuren von anderen zugewiesen werden.“ Investitionen in Sozialkapital entste-
hen dann durch die tatsa¨chlich vorgenommenen aktiven Handlungen. Abschreibun-
gen geschehen durch Desinvestition oder fehlende Reaktivierung. (Schechler 2001,
S.162ff.).
Zusa¨tzlich zur Anzahl an Zuga¨ngen zu Ressourcen wird die Anzahl an Hilfsangebo-
ten gegenu¨ber nahestehenden Personen betrachtet. Diese signalisieren eine positive
bzw. negative Bewertung der Verpflichtungs- bzw. Treuewahrscheinlichkeiten, die
wiederum eine Investition oder einen Abbau an sozialen Ressourcen forcieren. Mit
4.3 Deskriptive Analyse von Sozialkapital 91
den vorliegenden Daten ko¨nnen die theoretischen U¨berlegungen folgendermaßen in
die Umsetzung eingebunden werden:
Liegt Reziprozita¨t vor, d.h. ein Ansprechpartner nimmt auch selbst Hilfe in An-
spruch, so sei dies eine a¨ußerst stabile und nachhaltige Variante einer Beziehung,
da gegenseitige Verpflichtungen gleichermaßen erfu¨llt werden, was die Treuewahr-
scheinlichkeit64 zuku¨nftiger Handlungen bekra¨ftigt. Eine Investition in Sozialkapital
soll vorliegen bzw. vorgelegen haben, wenn eine Person als Ansprechpartner zur
Verfu¨gung steht, selbst aber keine Hilfe in Anspruch nehmen wu¨rde. Dies schafft
eine Basis durch den Anspruch, unter (eventuell gea¨nderten) zuku¨nftigen Bedin-
gungen auf eine hohe Treuewahrscheinlichkeit zuru¨ckgreifen zu ko¨nnen. Als Beispiel
ist eine Eltern-Kind-Beziehung vorstellbar, in die seitens der Eltern zuna¨chst
”
in-
vestiert“ wird, um (mo¨glicherweise) zu einem spa¨teren Zeitpunkt Verpflichtungen
einzufordern. Diese Art von Beziehungen mu¨ssen sich aber erst beweisen, da entwe-
der zuku¨nftige Anspru¨che produziert werden oder zuru¨ckliegende Verpflichtungsan-
spru¨che
”
getilgt“ werden. Insbesondere bei der Produktion besteht die Mo¨glichkeit
des zuku¨nftigen Nichteinlo¨sens der generierten Anspru¨che. Damit ko¨nnte eine solche
Beziehung unter der Stabilita¨t leiden. Entsprechend einer Verbindung mit Tendenz
zur Abschreibung, die angenommen werden soll, wenn zwar Hilfe in Anspruch ge-
nommen wird, ohne aber selbst als Ansprechpartner zur Verfu¨gung zu stehen und
so die Verpflichtungen nicht zu erneuern.
Die Erfassung der Anzahl an Hilfsangeboten entspricht jener der Zuga¨nge zu Res-
sourcen. Kann allerdings nicht eingescha¨tzt werden, ob sich jemand bei Problemen
an den Befragten wenden wu¨rde, fa¨llt diese Beobachtung bei der Betrachtung her-
aus. Sind bspw. Personen (wie Partner und Kinder) nicht vorhanden, geht diese
Tatsache wiederum mit dem Wert
”
0“ ein, da eben diese Ressourcentypen fehlen.
Bei Verwandten und Freunden sieht die Ermittlung entsprechend aus. Wie bereits
bei der Betrachtung der Ressourcen, wird diesen beiden Ressourcentypen durch lo-
gistische Sa¨ttigungskurven maximal ein Wert von
”
1“ zugewiesen und sie erhalten so
jeweils das Gewicht eines engen Familienmitgliedes, da der Zuwachs an Nutzen mit
steigender Anzahl an Verwandten und Freunden nicht proportional steigt. Kann die
Inanspruchnahme von Ratschla¨gen nicht eingescha¨tzt werden, entfa¨llt die Beobach-
tung. Sind an irgendeiner Stelle keine Personen vorhanden – egal ob durch fehlende
Akquisition oder aufgrund der Familienstruktur – so steht fu¨r diese Art Ressource
niemand zur Verfu¨gung und der Wert bekommt eine
”
0“ zugeordnet. Sozialkapital
von diesem Typ kann eben nicht akkumuliert werden bzw. liefert keine Ressource.
64 Die Treuewahrscheinlichkeit kann in diesen Daten aufgrund der subjektiven Einscha¨tzung des
Befragten nur als Indiz angesehen werden.
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In Tabelle 4.26 sind die deskriptiven Statistiken aus verschiedenen Stadien aufge-
zeigt. Es ist festzustellen, dass Inhaftierte bzw. Verurteilte lediglich weniger ha¨ufig
Ansprechpartner fu¨r Personen aus dem Familienaufbau sind als kriminell Unauffa¨llige.
Tabelle 4.26: Ho¨he des Angebotes an sozialen Ressourcen
N (valid) MW Std.Abw. p25 Median p75 Min Max MISS (in %)
REZ:FAME
Total 2.559 1,28 1,02 0 1 2 0 3 13,66
KU 981 1,33 1,05 0 1 2 0 3 9,33
VKG 101 1,13 0,92 0 1 2 0 3 9,82
HAFT 1.477 1,26 1,02 0 1 2 0 3 16,60
REZ:FAMA
Total 1.690 1,20 0,71 1 1 2 0 2 42,98
KU 766 1,42 0,66 1 2 2 0 2 29,21
VKG 73 1,27 0,69 1 1 2 0 2 34,82
HAFT 851 1,00 0,69 1 1 1 0 2 51,95
REZ:VER
Total 1.856 0,38 0,38 0,00 0,57 0,70 0 1 37,38
KU 674 0,38 0,37 0,00 0,57 0,70 0 1,00 37,71
VKG 68 0,44 0,38 0,00 0,57 0,73 0 1,00 39,29
HAFT 1.114 0,38 0,39 0,00 0,29 0,70 0 1 37,10
REZ:FRE
Total 2.106 0,68 0,21 0,64 0,70 0,81 0 1 28,95
KU 818 0,68 0,19 0,64 0,70 0,76 0 1,00 24,40
VKG 79 0,71 0,15 0,64 0,70 0,81 0 1,00 29,46
HAFT 1.209 0,67 0,23 0,64 0,70 0,81 0 1 31,73
REZ
Total 2.917 2,55 1,62 1,14 2,51 3,70 0 6,95 1,59
KU 1.078 2,97 1,54 1,81 2,76 4,00 0 6,86 0,37
VKG 112 2,62 1,47 1,64 2,64 3,63 0 6,61 0,00
HAFT 1.727 2,28 1,62 1,00 2,00 3,51 0 6,95 2,48
Ein Blick auf die Straftatengruppen zeigt keine bedeutenden Unterschiede gegenu¨ber
der eigenen Inanspruchnahme bei Problemen, jedoch liegen die durchschnittlichen
Hilfsangebote u¨ber der Hilfsnachfrage. Das gilt nicht fu¨r die Verwandtschaft bei der
Gruppe der Eigentums- und Mehrfachdelikte.
Bemerkungen zur empirischen Umsetzung
Die Anzahl der Ressourcen scheint zuna¨chst eine optimale Approximation fu¨r den
Zugang zu Sozialkapital und damit als Indikator fu¨r die Ho¨he des Bestandes geeignet
zu sein, da die Anzahl an Ressourcen sowie deren Verfu¨gbarkeit (auch im Sinne von
Bourdieu’s aktuellen und potentiellen Ressourcen) als kontextfrei und unbewertet
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hinsichtlich seiner Konsequenz betrachtet werden kann (Gaag und Snijders 2004).
Kritisch sehen die beiden Autoren den Punkt, dass Personen in einem Netzwerk
a¨hnlichen Zugang zu Ressourcen zur Verfu¨gung stellen.65 Der zweite Kritikpunkt
betrifft die Mobilisierung der Ressourcen, die von personenspezifischen Faktoren
und Bedu¨rfnissen abha¨ngig ist, sodass nicht eindeutig ist, was die Ressourcen einer
Person im Vergleich zu denen einer anderen bedeuten bzw. wie diese einzuscha¨tzen
sind. Als dritter Punkt ist noch anzumerken, dass in den zugrunde liegenden Daten
die Informationen ausschließlich von der befragten Person erfasst wurden. Damit
scha¨tzt sie ihre eigene Treuewahrscheinlichkeit anderen gegenu¨ber selbst ein, was sich
in der Realita¨t bzw. bei Befragung der Counterparts u.U. anders herauskristallisieren
wu¨rde und diese Variable letztendlich, aufgrund des stark subjektiven Charakters,
eher weiche Fakten entha¨lt.
4.3.3 Kontaktfrequenz und Netzwerkgro¨ße
Der Gedanke von Durkin (2000) fu¨r geeignete Indikatoren zur Messung von Sozial-
kapital ist an denen des Humankapitals angelehnt. So ist es durchaus u¨blich, anstatt
der Outputho¨he von Humankapital – dem Einkommen als Ergebnis des Humankapi-
talbestandes, den Bestand durch Bildungsvariablen zu approximieren. Entsprechend
sieht er Sozialkapital, durch das eine Person Zugang zu Ressourcen erha¨lt. Der Nut-
zen aus diesen Ressourcen ist das Ergebnis des Sozialkapitalbestandes. Durkin kann
zeigen, dass Netzwerkumfang und Kontaktfrequenz als alternative Instrumente zur
Erfassung des Sozialkapitals auf Individualebene betrachtet werden ko¨nnen, die den





Vertrauen“ kann der Autor diese Ergebnisse nicht finden. Die alternativen
Instrumente sind dabei im Einzeln sowie als Summe: Die Anzahl der erwachsenen
Verwandten und der engen Freunde66 sowie die Kontaktfrequenz zu diesen Verwand-
ten und Freunden67 u¨ber Telefon, Briefwechsel oder in direkter Weise. Im Folgenden
sind die Auspra¨gungen der alternativen Indikatoren der zugrunde liegenden Daten-
basis aufgezeigt.
65 Aus diesem Grund wurde hier die Anzahl in den Ressourcentypen nicht beachtet, sondern ledig-
lich, dass eine solche vorhanden ist.
66 Jeweils die Anzahl zzgl.
”
1“ als natu¨rliche Logarithmen.
67 Je als natu¨rlicher Logarithmus der folgenden Codierung zzgl.
”
1“: Gleicher HH=365, paarmal die
Woche=208, einmal die Woche=52, einmal im Monat=12, paarmal im Jahr=6, weniger ha¨ufig=3.
Sind keine Verwandten oder Freunde vorhanden, wird dies als
”
0“ codiert.
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Netzwerkumfang
Auf die engere Familiensituation wie Eltern, Geschwister, Partner und Kinder wur-
de bereits eingegangen. Des Weiteren ist noch die Gro¨ße der Verwandtschaft so-
wie des Freundes- und Bekanntenkreises bedeutsam, die aktuelle oder potentielle
Ressourcen darstellen ko¨nnen. Die folgende Frage erfasste zuna¨chst die Gro¨ße der
Verwandtschaft:
Tabelle 4.27 zeigt die Ergebnisse mit stetiger Auspra¨gung. Um unrealistische Verzer-
rungen abzuschwa¨chen wurden sieben Beobachtungen aus der Inhaftiertenbefragung
entfernt, die einen Wert von u¨ber 100 Verwandten angegeben haben (bis zu 5000).
Zwischen kriminell auffa¨lligen Personen und kriminell unauffa¨lligen sind keine Un-
terschiede festzustellen.
Tabelle 4.27: Anzahl der nahen Verwandten
Verwandte N (valid) MW Std.Abw. p25 Median p75 Min Max MISS (in %)
TOTAL 2.609 13,17 14,14 4 10 18 0 100 11,98
KU 1.053 13,49 12,81 5 10 18 0 99 2,59
VKG 110 12,25 10,59 5 10 16 0 55 1,79
HAFT 1.446 13,01 15,25 3 9 18 0 100 18,35
Innerhalb der Straftatengruppen haben die Insassen aufgrund von Drogendelikten,
mit einem Median von zehn, die meisten Verwandten. Demgegenu¨ber verfu¨gen die
Insassen aufgrund von Wirtschaftsdelikten mit sieben Verwandten u¨ber das kleinste
Netzwerk in der Verwandtschaft.
Auffa¨llig ist die vergleichsweise hohe Ausfallrate unter den Inhaftierten von 18%, was
einerseits als Abnabelung von der Familie und andererseits als Vermeidungsstrategie
interpretiert werden kann, da diese Frage gleichzeitig als Filterfrage dient, um weitere
vertiefende Fragen zum sozialen Umfeld einzuleiten.
Einen Hinweis zur Untermauerung der ersten Vermutung liefert der Vergleich mit
der wesentlich geringeren Ausfallrate der Kontrollgruppe von 2,6%, die ihre Ho¨he bei
a¨hnlichen Fragen zum Freundeskreis beibeha¨lt (2,9%), wa¨hrend die der Inhaftierten
auf 6,5% sinkt. Die Gro¨ße des Freundeskreises wurde im Anschluss an die Fragen
zur Verwandtschaft mit der folgenden Frage abgefragt:
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Von der deskriptiven Betrachtung in Tabelle 4.28 ausgenommen sind wiederum jene
Beobachtungen, die mehr als 100 enge Freunde genannt haben, wobei es sich dabei
nur um vier Beobachtungen aus dem Inhaftiertensample handelt. Im Mittel gibt es
zwischen Inhaftierten und Verurteilten sowie der u¨brigen Kontrollgruppe keine Un-
terschiede. 18,7% der Inhaftierten und Verurteilten gaben an keinen einzigen engen
Freund zu haben. Unter den Nichtverurteilten der Kontrollgruppe sind dies ledig-
lich 12,5%, also deutlich weniger als im Bereich der Verwandtschaft. Wird nur die
Gruppe betrachtet, die mindestens einen Freund hat, dann liegen die Inhaftierten
und Verurteilten mit durchschnittlich sieben Freunden signifikant u¨ber den Nicht-
verurteilten der Kontrollgruppe mit sechs Freunden.
Tabelle 4.28: Gro¨ße des Freundeskreises
Freunde N (valid) MW Std.Abw. p25 Median p75 Min Max MISS (in %)
TOTAL 2.815 5,24 7,78 2 3 6 0 100 5,03
KU 1.048 5,03 5,93 2 4 6 0 99 2,85
VKG 111 5,79 9,00 1 3 6 0 70 0,89
HAFT 1.656 5,33 8,67 1 3 6 0 100 6,49
Innerhalb der Straftatengruppen haben nur die Inhaftierten aufgrund von Drogen-
und Mehrfachdelikten im Median vier Freunde und entsprechen damit dem Median
der kriminell unauffa¨lligen Kontrollgruppe. Der Median aller anderen Straftaten-
gruppen liegt bei drei.
Als letzte Gro¨ße des Netzwerkumfangs wurden die schwachen Bindungen erfasst, die
einen Indikator der potentiellen Ressourcen abbilden sollen und auch im Sinne der
”
weak ties“ interpretiert werden ko¨nnen. Personen aus einer schwachen/sporadischen
Beziehung halten sich vorwiegend in anderen Netzwerken auf und haben damit Zu-
gang zu anderen Informationen als der enge Freundeskreis. Granovetter (1995) findet
heraus, dass vor allem jene Kontakte, die weniger in das aktuelle Netzwerk invol-
viert sind, hilfreich fu¨r das Berufsleben sind und, dass es jene Personen sind, die
relevanten Informationen u¨ber Berufsmo¨glichkeiten einbringen. Mit der folgenden
Frage wurde die Gro¨ße des Bekanntenkreises erfasst:
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Tabelle 4.29 zeigt die Ergebnisse, die sich bis auf Kategorie
”
21 bis 50 Personen“
signifikant zwischen den kriminell auffa¨lligen und unauffa¨lligen Personen unterschei-
den, wobei der Anteil der Inhaftierten und Verurteilten fu¨r einen kleinen Bekann-
tenkreis bis zu 5 Personen und fu¨r einen sehr großen Bekanntenkreis ab 51 Personen
u¨ber dem der u¨brigen Kontrollgruppe liegt. Zwischen der Anzahl der engen Freunde
und der Gro¨ße des Bekanntenkreises findet man eine positive Korrelation, die am
sta¨rksten fu¨r Verurteilte der Kontrollgruppe ausgepra¨gt ist.
Tabelle 4.29: Gro¨ße des Bekanntenkreises
Bekannte Total KU VKG HAFT
0 bis 5 19,19 15,33 16,36 21,86
6 bis 10 21,47 24,98 30,91 18,57
11 bis 20 21,86 26,77 17,27 19
21 bis 50 19,54 20,81 21,82 18,57
51 bis 100 8,86 7,47 8,18 9,81
mehr als 100 9,08 4,64 5,45 12,18
N (valid) 2.809 1.057 110 1.642
Miss (in %) 5,23 2,22 1,79 7,28
Innerhalb der Straftatengruppen haben Insassen wegen Eigentumsdelikten einen
kleinen Bekanntenkreis. 49,5% haben nicht mehr als zehn Bekannte. Demgegenu¨ber
betra¨gt dieser Anteil in der Gruppe der Drogendelikte nur 33,3% und in der Gruppe
der Mehrfachdelikte sind es 32,0%, die einen sehr großen Bekanntenkreis haben.68
Gerade fu¨r die Gruppe der Eigentumsdelikte, die als
”
rationale“ Strafta¨ter im Sinne
der o¨konomischen Theorie der Kriminalita¨t gelten69, liegt die Vermutung nahe, dass
diese fehlenden Einkommensquellen (auch mit) durch Defizite in den schwachen Be-
ziehungen zu suchen sind, die eben nach Granovetter (1995) insbesondere fu¨r eine
berufliche Laufbahn genutzt werden ko¨nnen.
68 SD: 44,7%; WD: 42,8% und GD: 44,6%.
69 Damit sind vor allem fehlende alternative Einkommensquellen als Ursache des abweichenden
Verhaltens gemeint.
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Kontaktfrequenz
Der zweite alternative Indikator den Durkin (2000) zur Erfassung von Sozialkapital
verwendet, ist der der Kontaktfrequenz zu den Personen des Umfeldes. Die Personen
des engeren Familienkreises werden dabei mit der folgenden Frage einzeln abgefragt:
Fu¨r die Auswertung wurden die Antwortmo¨glichkeiten zu vier Kategorien zusam-
mengefasst. Tabelle 4.30 zeigt die Anteile der Kontaktintensita¨t zu Familienmitglie-
dern:
• wo¨chentlich (w), monatlich (m), unregelma¨ßig (u), keinen (k)
• Mutter (M), Vater (V), Geschwister (G), Kinder (K), Partner (P)
Außer in den Angaben u¨ber monatlichen und unregelma¨ßigen Kontakt zu den El-
tern sowie keinen Kontakt zum Partner unterscheiden sich sa¨mtliche Mittelwerte
zwischen kriminell auffa¨llig und unauffa¨lligen Personen derart, dass die Gruppe mit
Inhaftierten und Verurteilten – bis auf wo¨chentlichen Kontakt zu Geschwistern –
weniger ha¨ufig hochfrequentierte Kontakte haben. Bei Geschwistern, Kindern und
dem Partner sind die Anteile nur auf jene Personen bezogen, wenn sie vorhanden
sind.
Tabelle 4.30: Kontaktfrequenz zu engen Familienmitgliedern
Frequenz Total KU VKG HAFT
M:w 0,61 0,71 0,56 0,55
M:m 0,16 0,17 0,24 0,15
M:u 0,12 0,10 0,16 0,13
M:k 0,11 0,03 0,05 0,17
N (valid) 2298 875 88 1335
V:w 0,53 0,63 0,45 0,46
V:m 0,14 0,16 0,17 0,13
V:u 0,14 0,13 0,22 0,14
V:k 0,19 0,08 0,16 0,27
Fortsetzung na¨chste Seite
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Tabelle 4.30: (Fortsetzung)
Frequenz Total KU VKG HAFT
N (valid) 1755 687 64 1004
G:w 0,46 0,42 0,34 0,51
G:m 0,22 0,26 0,25 0,19
G:u 0,23 0,27 0,33 0,18
G:k 0,09 0,05 0,09 0,12
N (valid) 2113 859 92 1162
K:w 0,83 0,93 0,85 0,73
K:m 0,07 0,04 0,03 0,09
K:u 0,06 0,01 0,07 0,10
K:k 0,05 0,01 0,05 0,08
N (valid) 1314 614 60 640
P:w 0,97 0,99 1,00 0,93
P:m 0,01 0,00 0,00 0,03
P:u 0,01 0,00 0,00 0,03
P:k 0,00 0,00 0,00 0,01
N (valid) 1237 717 65 455
Innerhalb der Straftatengruppen hat vor allem die Gruppe der Inhaftierten und
Verurteilten aufgrund von Mehrfachdelikten einen hohen Anteil, der keinen oder
nur unregelma¨ßigen Kontakt zur gesamten engen Familie pflegt. Besonders deutlich
gegenu¨ber den anderen Straftatengruppen fa¨llt das fu¨r die Kontakte zum Vater
(47%) und zu den Kindern (26%) aus, wenn welche vorhanden sind. Damit scheint
die mangelnde selbst erfahrene Fu¨rsorge (im Sinne von hoher Kontaktfrequenz) des
Vaters ebenso an die eigenen Kinder weitergegeben zu werden. Die Kontaktha¨ufigkeit
zum Partner fa¨llt fu¨r die Gruppe mit Gewaltdelikten vergleichsweise wenig intensiv
aus. Immerhin 8% geben an, keinen oder nur unregelma¨ßigen Kontakt zum Partner
zu haben. Durchweg einen sehr intensiven Kontakt zur Familie pflegen bzw. pflegten
Inhaftierte aufgrund von Drogendelikten.
Die folgenden beiden Fragen haben die Kontaktfrequenz zu den nahen Verwandten
sowie den Freunden erfasst:
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Wie schon bei den engen Familienmitgliedern wurden vier Frequenzkategorien ge-
bildet. Der Unterschied besteht aber darin, dass Anteile angegeben werden:
• Anteil mit wo¨chentlichem Kontakt (wa)
• Anteil mit monatlichem Kontakt (ma)
• Anteil mit unregelma¨ßigem Kontakt (ua)
• Anteil ohne Kontakt (ka)
Tabelle 4.31 zeigt fu¨r die Teilsamples die Anteile an allen Verwandten bzw. Freun-
den mit entsprechender Frequenz. Die Werte innerhalb eines Samples addieren sich
dabei nicht exakt zu
”
1“, da nur jene Werte zugeordnet wurden, die insgesamt der
genannten Anzahl an Verwandten bzw. Freunden entsprachen oder kleiner waren.
Wurde also nur zu einem Teil Auskunft u¨ber die Kontaktfrequenz gegeben, geht
dieser mit in die Betrachtung ein. So kommen auch die unterschiedlichen Anzahlen
an Beobachtungen innerhalb eines Samples zustande. Inhaftierte haben zu einem
ho¨heren Anteil von Verwandten und Freunden wo¨chentlichen Kontakt. Die krimi-
nell unauffa¨llige Kontrollgruppe hat zur Ha¨lfte ihrer Verwandten nur unregelma¨ßigen
Kontakt und der Anteil mit unregelma¨ßigem und monatlichem Kontakt zu Freunden
ist ebenfalls ho¨her als bei inhaftierten Personen. Interessanterweise entsprechen die
Anteile der Verurteilten in der Kontrollgruppe (VKG) eher denen der kriminell un-
auffa¨lligen Kontrollgruppe (KU) – obwohl sich die Frage fu¨r die Inhaftierten auf das
Jahr vor ihrer Inhaftierung bezog – scheinen sich die Verhaltensweisen gegenu¨ber
den Inhaftierten (HAFT) zu unterscheiden.
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Tabelle 4.31: Kontaktfrequenz zu nahen Verwandten und engen Freunden
Anteil der Verwandten Anteil der Freunde
Frequenz N (valid) MW N (valid) MW
TOTAL:wa 1370 0,11 2085 0,64
TOTAL:ma 1369 0,15 1997 0,21
TOTAL:ua 1604 0,47 1987 0,14
TOTAL:ka 1298 0,26 1960 0,01
KU:wa 719 0,07 880 0,55
KU:ma 729 0,14 865 0,28
KU:ua 829 0,53 861 0,18
KU:ka 709 0,23 854 0,00
VKG:wa 71 0,08 85 0,57
VKG:ma 73 0,12 83 0,24
VKG:ua 82 0,44 82 0,19
VKG:ka 71 0,35 80 0,00
HAFT:wa 580 0,15 1120 0,71
HAFT:ma 567 0,16 1049 0,16
HAFT:ua 693 0,40 1044 0,11
HAFT:ka 518 0,28 1026 0,01
Der Kontakt zur engen Familie war fu¨r Inhaftierte und Verurteilte wegen Mehrfach-
delikten durch geringe Frequenz gepra¨gt. Dieses Bild scheint sich fu¨r Verwandte und
insbesondere fu¨r Freunde nicht zu wiederholen. Zwar ist in dieser Gruppe der Anteil
an Verwandten ohne Kontakt wiederum am ho¨chsten (0,33), jedoch auch der Anteil
mit wo¨chentlichem Kontakt (0,19) gegenu¨ber allen anderen Straftaten. Noch sta¨rker
scheint die substituierende Zeitverwendung fu¨r Kontakte zu Freunden zu sein. 78%
aller Freunde werden wo¨chentlichen kontaktiert, zumal diese Gruppe gegenu¨ber den
anderen eine hohe Freundeszahl aufweist.
Ein Maß fu¨r die Abschreibung durch eine Inhaftierung kann die folgende Frage lie-
fern, wobei fu¨r die Analyse lediglich die A¨nderung im Umfeld der Familie und bei
den Freunden betrachtet wird. Bei der Kontrollgruppe wurde nach der A¨nderung
durch die erste Verurteilung (nicht Inhaftierung) gefragt.
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Alle Anteile, bis auf die Kategorie vier (gemischt bzw. ausgetauscht), unterschei-
den sich deutlich zwischen Inhaftierten und Verurteilten der Kontrollgruppe und
zwar dahingehend, dass u¨ber 70% der Verurteilten aus der Kontrollgruppe keine
Vera¨nderungen feststellen konnten. Tabelle 4.32 bildet die Auspra¨gungen ab.
Tabelle 4.32: A¨nderung des Umfeldes nach letzter Inhaftierung
Familie Total KG HAFT Freunde Total KG HAFT
keine 39,75 71,17 36,06 keine 45,47 75,93 41,89
verbessert 21,16 9,91 22,48 erweitert 11,88 0,93 13,17
verschlechtert 18,50 4,50 20,15 verkleinert 21,42 4,63 23,39
gemischt 20,59 14,41 21,31 ausgetauscht 21,23 18,52 21,55
N (valid) 1.054 111 943 N (valid) 1.027 108 919
MISS (in %) 9,85 1,01 15,81 MISS (in %) 10,76 1,26 17,17
7777 (in %) 54,59 89,69 30,94 7777 (in %) 54,59 89,69 30,94
Innerhalb der Straftatengruppen hat sich das Verha¨ltnis zu Familienmitgliedern
durch eine fru¨here Haft bzw. Verurteilung fu¨r 13,8% der Insassen und Verurteilten
wegen sonstigen Delikten, 21,0% der Drogendelikte, 16,0% der Wirtschaftsdelikte,
17,6% der Eigentumsdelikte, 21,6% der Gewaltdelikte und 18,9% der Mehrfachde-
likte verschlechtert.
Der Freundeskreis hatte sich nach der damaligen Inhaftierung bzw. Verurteilung fu¨r
16,4% der Gruppe der sonstigen Delikte ausgetauscht. Bei Insassen von Drogende-
likten war dies bei immerhin 28,6% der Fall. Unter den anderen Gruppen liegen
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die Anteile zwischen 16,8% bei Wirtschaftsdelikten und 24,2% bei Gewaltdelikten.
Es scheinen sich vor allem (jetzige) Inhaftierte aufgrund von Drogendelikten besser
bzw. ha¨ufiger an neue Umsta¨nde anzupassen als andere Straftatengruppen, da 16,3%
ihren Freundeskreis sogar erweitern konnten, gegenu¨ber 8,0% bei Eigentumsdelikten
bis 14,6% bei Mehrfachdelikten.
Bemerkungen zur empirischen Umsetzung
Zu Beginn des Abschnittes u¨ber die Indikatoren in Anlehnung an Durkin wurde auf
ihre Sta¨rke durch die harten Faktoren wie Netzwerkgro¨ße und Kontaktfrequenz abge-
stellt. Es soll nun gepru¨ft werden, inwieweit diese (von Durkin (2000) eingefu¨hrten)
alternativen Instrumente den herko¨mmlichen vorzuziehen sind. Das wa¨re dann der
Fall, wenn der Bestand an Sozialkapital, gemessen durch Gro¨ße und Frequenz, den
Zugang zu Ressourcen besser erkla¨rt als der weithin genutzte Indikator fu¨r den So-
zialkapitalbestand die Anzahl an Vereinsmitgliedschaften. Tabellen B.3 und B.4 im
Anhang zeigen die Korrelationsmatrizzen zwischen Bestands- sowie Zugangsindika-
toren, der bereits vorgestellten sowie noch im Folgenden zu erla¨uternden Variablen.
Zwar ist der Koeffizient fu¨r die Anzahl an Vereinsmitgliedschaften VEREINZ (inklu-
sive der Auspra¨gung
”
0“ fu¨r kein Vereinsmitglied) fu¨r alle Ressourcenzuga¨nge und
auch reziproken Angeboten positiv und hochsignifikant, jedoch ko¨nnen fu¨r Indikato-
ren der Kontaktfrequenz und Netzwerkgro¨ße ho¨here Zusammenhangsmaße gefunden
werden.70
Bei ausschließlicher Betrachtung der Anzahl der Vereine jener Beobachtungen, die
mindestens in einem Verein sind, ist festzuhalten, dass dieser Indikator lediglich
einen positiven Zusammenhang mit den Zuga¨ngen zu Ressourcen durch Verwandte
(0,07) und Freunde (0,09) zeigt. Selbst die Mitgliedschaft in einem karitativen Ver-
ein fu¨hrt bei den Zuga¨ngen zu Ressourcen zu einem maximalen Zusammenhangsmaß
von 0,11 (SKA:RES). Ebenso niedrige Maße sind zwischen Vereinsmitgliedschaften
und Kontaktfrequenz sowie dem Umfang des familia¨ren Netzwerkes zu finden, was
darauf hindeutet, dass die Indikatoren etwas Unterschiedliches messen. Gerade weil
der Initialbestand des Sozialkapitals durch die Familie gegeben ist, scheint das In-
strument der Anzahl der Vereinsmitgliedschaften zu kurz zu greifen und nur einen
Teil abzubilden.
70 Der Korrelationskoeffizient fu¨r die Anzahl der Vereine (VEREINZ) und mehr als zwei Zuga¨ngen
zu sozialen Ressourcen (RES≥2) betra¨gt 0,11. Demgegenu¨ber ist dieser fu¨r das alternative In-
strument (SK:DUR) immerhin 0,41.
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Entsprechend der Vorgehensweise von Durkin (2000) werden die sozialen Ressour-
cen, in Erga¨nzung zur soeben vorgestellten Korrelationsmatrix, in bivariaten Lo-
gitscha¨tzungen durch die logarithmierten Indikatoren erkla¨rt. Im Ergebnis sind sa¨mt-
liche alternativen Variablen positiv signifikant. Das trifft auch fu¨r die Anzahl der
Vereine zu bzw. mit umgekehrtem Vorzeichen, wenn keine Mitgliedschaften existie-
ren. Die beiden letztgenannten Indikatoren erkla¨ren jedoch mit jeweils einem adj.
R2 von 0,02 den Zugang zu mindestens zwei Ressourcen (RES≥2) deutlich geringer
als das fu¨r die alternativen Instrumente der Fall ist, die Werte zwischen 0,06 und
0,23 ausweisen. Diese Ergebnisse entsprechen denen, die auch von Durkin (2000)
gefunden wurden.
4.3.4 Datenreduktion und Bildung von Indices
Eine optimale Methode zur Erfassung des Sozialkapitals wa¨re, alle Informationen
– insbesondere die der alternativen objektiven Instrumente – in einem Index ein-
fließen zu lassen, der ein Ranking u¨ber die gesamte Ho¨he des Bestandes liefert und
nicht lediglich Zustandssituationen von Teilaspekten. Sickles und Williams (2003)
fu¨hren dies fu¨r einen Initial- bzw. Grundstock unter Verwendung der Informatio-
nen bzgl. folgender Merkmale durch: Pra¨senz des Vaters wa¨hrend der Jugend der
Person, keine Verurteilung des Vaters wa¨hrend der Jugend der Person, Anzahl der
Geschwister, Rassenzugeho¨rigkeit, hoher sozioo¨konomischer Status, kein Bandenmit-
glied wa¨hrend der Jugend, Anteil der drei besten Freunde von der High-School, die
nicht von der Polizei aufgegriffen wurden (picked up), Anteil der Polizeikontakte,
die zu einer Festnahme (arrest) fu¨hrten. Sa¨mtliche, den Initialstock des Sozialkapi-
tals beeinflussende Merkmale sollen auf einen Indikator reduziert werden, um die
Personen in unterschiedliche Risikogruppen hinsichtlich zuku¨nftigem abweichenden
Verhalten direkt identifizieren zu ko¨nnen aufgrund der Hypothese, dass ein niedriger
Kapitalgrundstock zu einer ho¨heren Wahrscheinlichkeit einer spa¨teren Verurteilung
fu¨hrt. Methodisch wird fu¨r die Reproduktion der Datenstruktur durch mo¨glichst
wenige Faktoren, also bei einer reinen Datenreduktion, die Hauptkomponentana-
lyse verwendet, die die Beziehungen der Rohdaten widerspiegelt.71 Zur Erstellung
des Indexes notwendige Ermittlung der Gewichte der einzelnen Merkmale wurde
die Hauptkomponentenanalyse herangezogen fu¨r die Maasoumi (1986) gezeigt hat,
dass die standardisierte erste Hauptkomponente der Merkmale als Gewichtung fu¨r
die Summe dieser Merkmale in einem zusammengesetzten Index verwendet werden
kann.
71 Vgl. Backhaus, Erichson, Plinke und Weiber (2003, S.292) oder Fahrmeir, Hamerle und Tutz
(1996, S.667).
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Im Folgenden soll nun ein Index u¨ber den Grundstock einer Person in Anlehnung
an Sickles und Williams (2003) ermittelt werden. Jedoch sollen die Indikatoren des
Sozialkapitalgrundstocks sta¨rker fokussiert werden. Zum einen, indem Rassen bzw.
Nationalita¨ten unbetrachtet bleiben, da zwar unterschiedliche Kulturen unterschied-
liche Arten an Sozialkapital haben, die nicht in dasselbe Ranking eingehen ko¨nnen,
sondern koexistieren ko¨nnen.72 Zudem zielt diese Variable vielmehr auf ethnisches
Kapital ab als auf Sozialkapital im eigentlichen Sinn. Zum anderen wird auch gerade
eigenes abweichendes Verhalten im Jugendalter, wie Polizeikontakte und Bandenmit-
gliedschaften, nicht fu¨r den Index verwendet. Es wird unterstellt, dass urspru¨nglich
kein
”
kriminelles Kapital“ in geerbter Form den eigenen Sozialkapitalstock beein-
flusst. Die Idee ist ja gerade, dass
”
gutes“ geerbtes Sozialkapital vor Polizeikontakten
oder Bandenmitgliedschaften schu¨tzt (weil dieses hochkorreliert mit abweichendem
Verhalten und mit Verlust an Reputation verbunden ist), auch schon im Jugendal-
ter. Das gleiche Argument gilt fu¨r das abweichende Verhalten der besten Freunde,
die bei einem hohen Initialstock von vornherein oder spa¨testens zum Zeitpunkt des
ersten Polizeikontakts gemieden werden mu¨ssten.
Der Initialstock (SKI) setzt sich aus den bina¨ren Variablen
”
bei beiden Eltern aufge-
wachsen“ (EH:MV),
”
Vater hatte keine Verurteilung wa¨hrend der Jugend der Per-
son“(V:KV) sowie
”
keine finanziellen Probleme im Elternhaus“ (EH:KFP) und der
Anzahl der Geschwister dividiert durch 10 (AZ:G) zusammen. Die Gewichte, in Ta-
belle 4.33 abgebildet, sind dabei die Eigenvektoren der ersten Hauptkomponente.
Der Erkla¨rungsgehalt der ersten Hauptkomponente betra¨gt dabei 0,3633. Die drit-
te Spalte zeigt das MSA-Kriterium (
”
measure of sampling adequacy“) oder auch
Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium zur Sinnhaftigkeit einer Faktoren- oder Hauptkom-
ponentenanalyse. Werte ab 0,6 messen der Anwendung mit den zugrunde liegenden
Variablen immerhin eine mittelma¨ßige Sinnhaftigkeit bei.73








72 Vgl. Solow (2000).
73 Vgl. Backhaus, Erichson, Plinke und Weiber (2003, S.276).
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Das meiste Gewicht erhalten nach der ersten Hauptkomponente die Anwesenheit bei-
der Eltern wa¨hrend der Jugend sowie der sozioo¨konomische Status74 im Elternhaus.
Das sind auch jene beiden Variablen, die bei Williams und Sickles mehr Gewicht
haben als die Tatsache, dass der Vater wa¨hrend der Jugendzeit im Elternhaus nicht
verurteilt wurde (zumindest fu¨r die relevanten Variablen fu¨r den hier ermittelten
Initialbestand). Ebenfalls wie bei Williams und Sickles wird das geerbte Sozialkapi-
tal durch das Vorhandensein von Geschwistern negativ beeinflusst. Die gewichteten
Summen des Sozialkapitals fu¨r Inhaftierte und Nichtinhaftierte sowie der Strafta-
tengruppen sind in Tabelle 4.34 aufgezeigt. Inhaftierte haben dabei – wie erwartet
– einen signifikant niedrigeren Initialbestand als die Kontrollgruppe.
Tabelle 4.34: Sozialkapitalbestand in Anlehnung an Sickles und Williams
SKI:WS N (valid) MW Std.Abw. p25 Median p75 Min Max MISS (in %)
TOTAL 2.441 1,25 0,38 0,99 1,45 1,53 -0,41 1,57 17,65
KU 1.017 1,38 0,27 1,37 1,49 1,53 0,12 1,57 5,92
VKG 92 1,21 0,42 0,95 1,49 1,53 -0,04 1,57 17,86
HAFT 1.332 1,16 0,41 0,95 1,37 1,49 -0,41 1,57 24,79
SD 196 1,26 0,34 0,99 1,45 1,53 0,29 1,57 18,33
DD 160 1,10 0,45 0,91 1,03 1,51 -0,37 1,57 22,71
WD 187 1,32 0,34 1,03 1,49 1,53 0,08 1,57 12,21
ED 147 1,14 0,40 0,92 1,04 1,49 -0,04 1,57 27,59
GD 408 1,16 0,40 0,95 1,37 1,49 -0,17 1,57 22,87
MD 272 1,06 0,47 0,87 1,03 1,49 -0,41 1,57 30,96
Innerhalb der Straftatengruppen ist zu bemerken, dass die Ha¨lfte der Nichtinhaftier-
ten, der Verurteilten aus der Kontrollgruppe sowie Inhaftierte aufgrund von Wirt-
schaftsdelikten den gleichen (gegenu¨ber den anderen Strafsamples hohen) Initialbe-
stand haben. Ein weiteres Indiz dafu¨r, dass die Wirtschaftskriminellen den kriminell
Unauffa¨lligen am na¨chsten stehen und ihr kriminelles Potential zum Begehen von
Wirtschaftsdelikten sich nicht durch den Initialbestand erkla¨ren lassen du¨rfte, son-
dern in anderen Faktoren zu suchen sind.
Zur Erfassung des Eigenanteils am Sozialkapital einer Person wird wiederum ein In-
dex gebildet, der sich an die Variablen fu¨r den Aufbau von Sickles und Williams an-
lehnt. Sickles und Williams (2003) legen dabei ihren Schwerpunkt auf die
”
Turning
Points“ des Lebens, welche dazu beitragen, langja¨hrige Gewohnheiten zu a¨ndern
und als Erga¨nzung zu den Stabilita¨ts- und Kontinuita¨tsargumenten insbesondere
von Sampson und Laub (1990) hervorgebracht wurden. In den Aufbauindex (SKA)
geht jeweils als bina¨re Variable ein, wenn man verheiratet ist, in einer ehea¨hnlichen
Gemeinschaft lebt sowie die Anzahl der Kinder dividiert durch 5. Fu¨r die berufli-
74 Dabei handelt es sich um die Approximation in Anlehnung an Williams und Sickles (2003).
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che Stabilita¨t, die insbesondere junge Personen an den legalen Arbeitsmarkt bindet
und negativ auf spa¨tere Partizipation in Kriminalita¨t wirkt, geht die Anzahl der
Arbeitsverha¨ltnisse vor der Inhaftierung, basierend auf folgender Frage, ein:
Personen, die angegeben haben, selbsta¨ndig gewesen zu sein, gehen dabei als Beob-
achtungen mit einem Arbeitsverha¨ltnis ein.
Der Index (SKA:WS) wird durch die Anzahl der Kinder (AZ:K) sowie einer traditio-
nellen Familienstruktur (FS:VER) positiv beeinflusst, demgegenu¨ber haben moder-
ne Familienstrukturen (FS:EA¨B), wie die ehea¨hnlichen Beziehungen und ha¨ufiges
Wechseln des Arbeitsverha¨ltnisses (JW) einen negativen Einfluss. Das untermauert
die Stabilita¨ts- und Kontinuita¨tsargumentation. Hohe Jobfluktuation kann als Zei-
chen fu¨r nicht nachhaltiges Engagement im Berufsfeld gedeutet werden. Tabelle 4.35
zeigt die Gewichte der ersten Hauptkomponenten sowie das Kaiser-Meyer-Ohlin-
Kriterium. Der Erkla¨rungsgehalt dieser ersten Hauptkomponente liegt bei 0,4033.








Der Index fu¨r den Aufbau unterscheidet sich erneut zugunsten der kriminell un-
auffa¨lligen Kontrollgruppe, die mit 0,18 einen signifikant ho¨heren Durchschnittswert
aufweist als die Inhaftierten -0,27. Innerhalb der Straftatengruppen hat der Median
der Wirtschaftskriminellen mit -0,17 den ho¨chsten Bestand, gefolgt mit -0,27 in der
Gruppe der sonstigen Delikte. 50% der Insassen und Verurteilten von Drogendelikten
und Eigentums- sowie Gewaltdelikten haben gema¨ß diesem Index den gleichen Be-
stand von -0,28 akkumulieren ko¨nnen. Der geringste Aufbau mit -0,38 konnte bisher
bei der Ha¨lfte der Insassen aufgrund verschiedener Delikte stattfinden. Abbildung
4.7 zeigt die Mittelwerte von Grundstock und Aufbau fu¨r die Teilsamples.
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Abbildung 4.7: Sozialkapitalverteilung in Anlehnung an Sickles und Williams
Wie erwartet haben die Inhaftierten (HAFT) und auch die Verurteilten der Kon-
trollgruppe (VKG)
”
von Beginn an“ durchschnittlich einen niedrigeren Grundstock
als die kriminell Unauffa¨lligen (KU). Insassen aufgrund von Wirtschaftsdelikten so-
wie sonstigen Straftaten sind urspru¨nglich jedoch in einer besseren
”
Startposition“
als Verurteilte der Kontrollgruppe. Die Ho¨he des Initialbestandes dieser Verurteilten
(VKG) ko¨nnte somit als Minimalinitialbestand betrachtet werden. Als Risikogrup-
pe durch eine fru¨here Verurteilung, stellt sie die untere linke Ecke des
”
sicheren“
Quadranten dar. Die Vermutung liegt nahe, dass eine Mindestakkumulation von
Sozialkapital verhindert, zum Befragungszeitpunkt kriminell auffa¨llig zu sein. Die
Verurteilten der Kontrollgruppe (VKG) unterscheiden sich gegenu¨ber der Gruppe
von Wirtschaftsdelikten und sonstigen Delikten durch eine bessere Substitution der
Defizite im Initialbestand mit einem ho¨heren Bestand aus dem Aufbau. Problema-
tisch ist offenbar die Situation fu¨r Insassen von Gewalt-, Eigentums-, Drogen- sowie
Mehrfachdelikten. Diese vier Ta¨tergruppen haben weder einen Mindestinitial- noch
einen Mindestaufbaubestand.
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Bei der Verwendung dieser Instrumente scheint ein nachteiliger Initialbestand nur
ungenu¨gend75 die Defizite im Aufbau zu erkla¨ren, sodass die Mo¨glichkeit einer Sub-
stitution durch Akkumulation im Aufbau gegeben wa¨re.
Kritisch an der Verwendung dieses Indikators scheint jedoch, inwieweit die einflie-
ßenden Variablen Sozialkapital im eigentlichen Sinne erfassen und nicht einfach das
familia¨re Umfeld. Wird der Zugang zu mindestens zwei Ressourcen (RES≥2) durch
diese zwei Indices (SKI:WS und SKA:WS) erkla¨rt76, bleibt der Aufbau (SKA:WS)
insignifikant.
Die vorgestellten Indikatoren der Ressourcenzuga¨nge brauchen nicht u¨ber eine Haupt-
komponentenanalyse gebildet, sondern ko¨nnen einfach als Summe dargestellt wer-
den. In den Initialstock (SKI:RES) gehen die Ressourcen aus dem Elternhaus sowie
der Verwandten ein, in den Aufbau (SKA:RES) die der eigenen Familie sowie der
Freunde. Abbildung 4.8 zeigt in der linken Grafik die Zuga¨nge zu Ressourcen fu¨r die
Teilsamples. Wie erwartet hat die kriminell unauffa¨llige Kontrollgruppe (KU) durch-
schnittlich den ho¨chsten Zugang aus dem Initialstock und ebenfalls aus dem eigenen
Aufbau. Unter den Straftatengruppen haben Insassen von Drogendelikten (DD) und
Wirtschaftskriminelle (WD) einen hohen Initialbestand, jedoch liegen hier Defizite
im Aufbau vor. Demgegenu¨ber scheint ein Mangel am Grundstock, wie das bei den
Verurteilten der Kontrollgruppe (VKG) der Fall ist, durchaus mit einem hohen Auf-
bau substituierbar und fu¨r die Legalbewa¨hrung auch unbedingt notwendig zu sein.




75 Die OLS-Scha¨tzung der Form: SKA :WS = α+ β1 ∗ (EH :MV ) + β2 ∗ (V : KV ) + β3 ∗ (EH :
KFP ) + β4 ∗ (AZ : G) +  liefert zwar hochsignifikante Werte aller Faktoren, die den Index des
Initialbestandes bestimmen, jedoch scheinen wesentliche Faktoren zur Erkla¨rung des Aufbaus zu
fehlen: Adj.-R2=0,0506 mit 2.298 Beobachtungen und F(4;2293)=31,62.

















Abbildung 4.8: Sozialkapitalverteilung anhand sozialer Ressourcen
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Die rechte Grafik der Abbildung 4.8 zeigt die Summe aller ermittelten Zuga¨nge
zu Ressourcen (SK:RES)77 im Vergleich zu den Humankapitalbesta¨nden (HKI) als
Substitutionsmo¨glichkeiten auf. Der Index fu¨r das Humankapital wurde mithilfe
der Gewichtung der ersten Hauptkomponenten aus den bina¨ren Variablen
”
Ein-
kommen u¨ber 1.000 Euro“ (0,5779),
”
Realschulabschluss oder ho¨her“ (0,4797),
”
ab-
geschlossene(s) Ausbildung, Lehre oder Studium“ (0,6602) gebildet. Fu¨r die ers-
te Hauptkomponente liegt der Erkla¨rungsgehalt bei 0,5068 und das Kaiser-Meyer-
Ohlin-Kriterium bei 0,55. Die Kontrollgruppe weist fu¨r den Index (HKI) erneut die
ho¨chsten Werte auf.
Abbildung 4.9 zeigt die Zuga¨nge der Ressourcen und den Bestand an Humankapital
getrennt fu¨r jene Straftatengruppen, die inhaftiert sind (H:STRAFTAT) oder bereits
eine Verurteilung hatten, inzwischen aber zum Sample der Kontrollgruppe geho¨ren
(KG:STRAFTAT). Bis auf die Verurteilten der Kontrollgruppe aufgrund von Wirt-
schaftsdelikten zeichnen sich die u¨brigen Straftatengruppen der Kontrollgruppe (wie
auch die kriminell Unauffa¨lligen) durch einen ho¨heren Bestand an Humankapital so-
wie Sozialkapitalaufbau aus, der nur durch Inhaftierte wegen Wirtschaftsdelikten
erreicht werden kann.
Wird eine Gerade durch den niedrigsten Bestand an Humankapital und Sozialkapital
der Kontrollgruppe gezogen, erha¨lt man durch die fru¨her Verurteilten (KG:ED) auf-
grund von Eigentumsdelikten einen
”
Mindestbestand“ an Humankapital und durch
die fru¨her Verurteilten (KG:WD) aufgrund von Wirtschaftsdelikten einen
”
Mindest-
bestand“ an Sozialkapital. Dieser Quadrant ist durch weniger dauerhaft risikorei-
che78 Personen gekennzeichnet. Von dem Inhaftiertensample erfu¨llen lediglich die
Insassen aufgrund von Wirtschaftsdelikten diese
”
Mindeststanforderungen“.79
77 (SK:RES) ist somit die Summe aus (SKI:RES) und (SKA:RES).
78 Die meisten Inhaftierten liegen außerhalb dieses Quadranten.
79 Welche z.B. auch mit durchschnittlich 4 Jahren und 2 Monaten (neben Insassen wegen sonstiger

















Abbildung 4.9: Sozialkapitalverteilung anhand sozialer Ressourcen nach Teilsamples
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Die Verteilung eines gewichteten
”
Durkin-Index“ anhand der, von ihm eingefu¨hrten,
alternativen Instrumente von Kontaktfrequenz und Netzwerkumfang80 ist in Ab-
bildungen 4.10 ersichtlich. Zwar gibt es signifikante Unterschiede in den Mittel-
werten der Indices (SKI:DUR und SKA:DUR) zwischen kriminell auffa¨lligen und
nichtauffa¨lligen Personen, bei Betrachtung der Straftatengruppen fa¨llt allerdings auf,
dass Insassen aufgrund von Drogendelikten einen hohen Bestand aufweisen. Dies ist
insbesondere auf den hochfrequentierten Kontakt zu engen Freunden zuru¨ckzufu¨hren.
Die rechte Grafik zeigt den Bestand des aggregierten Index (SK:DUR) in Anlehnung
an Durkin gegenu¨ber dem Bestand an Humankapital (HKI). Die Insassen aufgrund
von Drogendelikten liegen – nach diesen Indikatoren – mit ihrem Sozialkapitalbe-
stand zwar u¨ber dem der kriminell Unauffa¨lligen, scheinen aber Defizite hinsichtlich
ihres Sozialkapitals zu haben. Demgegenu¨ber scheinen jene Personen der Kontroll-
gruppe, die bereits verurteilt wurden, zum Befragungszeitpunkt aber nicht (mehr)
inhaftiert waren bzw. zu den kriminell Unauffa¨lligen za¨hlten, ihr Defizit an Sozial-
kapital mit hohem Humankapital kompensieren zu ko¨nnen.
80 Die Variablen gingen jeweils in logarithmierter Form in den Index ein. Die Gewichte der Haupt-

















Abbildung 4.10: Sozialkapitalverteilung in Anlehnung an Durkin
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Zusammenfassend sind zwischen kriminell auffa¨lligen und kriminell unauffa¨lligen
Personen bei den Indikatoren fu¨r Sozialkapital Unterschiede festzustellen, die weit-
gehend die Eingangshypothese besta¨tigen. So haben Inhaftierte und Verurteilte we-
niger ha¨ufig Zugang zu Ressourcen bei ihren Eltern, Kindern und Partnern. Jedoch
kommt es ha¨ufiger vor, dass sie Geschwister um Rat bitten ko¨nnen aber eben auch,
dass sie ha¨ufiger u¨berhaupt niemanden aus der engeren Familie als Ansprechpartner
haben. Wie erwartet ist die Gruppe der kriminell auffa¨lligen Personen weniger ha¨ufig
in karitativen Vereinen engagiert. Auch in den alternativen Indikatoren zur Gro¨ße
des Netzwerkes sowie der Kontaktfrequenz sind Unterschiede auszumachen. So ha-
ben kriminell Auffa¨llige weniger ha¨ufig einen intensiven Kontakt zur Familie, dafu¨r
(subjektiv als Substitute) pflegen sie o¨fters intensiven Kontakt zu einem ho¨heren
Anteil des Freundeskreises.
4.3.5 Vergleich der Indikatoren
Tabelle 4.36 zeigt die Zusammenfassung der Indikatoren. Dazu ist die Reihenfolge
der Straftatengruppen nach der Ho¨he ihres jeweiligen Bestandes angegeben. Ein Ver-
gleich zwischen den Indikatorengruppen offenbart, dass zwischen den beiden Grup-
pen mit und ohne Kriminalita¨tsbelastung die kriminell unauffa¨lligen Personen fast
durchgehend besser abschneiden. Eine Ausnahme bildet der Index u¨ber sa¨mtliche
alternative Instrumente nach Durkin (SK:DUR).
Tabelle 4.36: Vergleich der Indikatoren - aggregiert
KARITAT RES≥2 SKI:WS SKA:WS SK:RES SK:DUR
KU (15%) KU (95,5%) KU ( 1,38 ) KU (0,18 ) KU ( 2,87 ) DD ( 7,71 )
WD (12%) WD (87,9%) WD ( 1,32 ) WD (-0,12 ) WD ( 2,38 ) KU ( 7,62 )
SD (12%) SD (87,9%) SD ( 1,26 ) SD (-0,15 ) DD ( 2,33 ) MD ( 7,35 )
GD (11%) ED (84,7%) GD ( 1,16 ) ED (-0,25 ) SD ( 2,31 ) GD ( 7,22 )
MD (7%) MD (84,2%) ED ( 1,14 ) GD (-0,27 ) GD ( 2,11 ) WD ( 7,08 )
DD (6%) DD (83,9%) DD ( 1,10 ) DD (-0,35 ) MD ( 2,01 ) SD ( 6,93 )
ED (4%) GD (80,0%) MD ( 1,06 ) MD (-0,41 ) ED ( 2,01 ) ED ( 6,76 )
Die Indikatoren u¨ber das ehrenamtliche Engagement (KARITAT) und das Vorhan-
densein von mindestens zwei Ansprechpartnern (RES≥2) unterscheiden sich lediglich
bei der Gruppe der Eigentums- und Gewaltdelikten. Das bedeutet, dass ein gro¨ßerer
Anteil der Insassen und Verurteilten von Gewaltdelikte karitativ engagiert ist, da-
durch aber nicht so ha¨ufig mindestens zwei Ansprechpartner finden kann. Nach der
zugrunde liegenden Definition von Sozialkapital als Zugang zu Ressourcen, scheint
die Erfassung u¨ber ehrenamtliche Ta¨tigkeiten als Instrument unzureichend zu sein.
Zwar ist nach den zusammengefassten Indikatoren u¨ber die Ressourcen (SK:RES)
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und die alternativen Instrumente (SK:DUR) die Gruppe der Gewaltdelikte etwas
besser situiert, jedoch zeigt die detaillierte Betrachtung in Tabelle 4.37, dass dieser
Bestand aus dem Initialbestand herru¨hrt.
Tabelle 4.37: Vergleich der Indikatoren - detailliert nach Quellen
SKI:RES SKA:RES SKI:DUR SKA:DUR
KU ( 1,55 ) KU ( 1,37 ) KU ( 6,23 ) WD ( 5,22 )
DD ( 1,48 ) WD ( 1,10 ) GD ( 5,78 ) DD ( 5,16 )
WD ( 1,41 ) SD ( 1,06 ) DD ( 5,75 ) KU ( 5,12 )
GD ( 1,37 ) ED ( 0,95 ) MD ( 5,50 ) MD ( 5,03 )
SD ( 1,37 ) DD ( 0,93 ) SD ( 5,42 ) SD ( 4,67 )
MD ( 1,32 ) GD ( 0,85 ) ED ( 5,24 ) ED ( 4,57 )
ED ( 1,21 ) MD ( 0,80 ) WD ( 5,20 ) GD ( 4,54 )
Die Ho¨he der Zuga¨nge zu den Ressourcen aus dem Initialbestand (SKI:RES) sowie
auch fu¨r die Kontaktfrequenzen und Netzwerkgro¨ßen (SKI:DUR) ist – im Gegensatz
zu anderen Indikatorengruppen – fu¨r die Insassen und Verurteilten aufgrund von
Drogendelikten nun relativ hoch.
Als Ergebnis bleibt die Vielzahl an Dimensionen festzuhalten. Unbedingt sollte bei
der Erfassung zwischen verschiedenen Quellen des Sozialkapitals unterschieden wer-
den. Es scheint nicht ausreichend zu sein, allein u¨ber das gesellschaftliche Engage-
ment zu approximieren. Des Weiteren kann man von den detaillierten Instrumenten
nach Durkin u¨ber die Kontaktfrequenz und Netzwerkgro¨ße mo¨glicherweise eine ne-
gative Seite von Sozialkapital identifizieren. Diese la¨sst sich dadurch ableiten, dass
kriminell Unauffa¨llige u¨ber einen Bestand im Aufbau (SKA:DUR) verfu¨gen, der un-




Dieses Kapitel schließt den deskriptiven Teil ab. Hinsichtlich der Fragestellung – den
Zusammenhang zwischen Sozialkapital und Kriminalita¨t zu analysieren – bietet sich
die Methode der Clusteranalyse an. Diese Vorgehensweise erlaubt homogene Grup-
pen zu identifizieren und das abweichende Verhalten zu untersuchen. Die Idee dabei
ist nun, nicht wie u¨blicherweise, sa¨mtliche verfu¨gbaren Informationen fu¨r die Ana-
lyse zu verwenden, sondern ausschließlich jene Faktoren nach Durkin, mit dem Ziel,
Personen mit mo¨glichst a¨hnlichem Sozialkapital zu Gruppen zu fassen, sodass die
Homogenita¨t innerhalb der Gruppen maximiert wird und gleichzeitig zwischen den
Gruppen minimiert wird (Backhaus, Erichson, Plinke undWeiber 2003). Wu¨rden da-
zu sa¨mtliche zur Verfu¨gung stehende Information verwendet werden, wie in Cluster-
analysen zur reinen Datensichtung u¨blich, ko¨nnten andere Merkmale, wie bspw. das
Alter, die Konfession oder der Schulabschluss, die Gruppenbildung dominieren. Hat
jedoch das Sozialkapital einen Einfluss auf kriminelles Handeln, wie es die vorange-
gangen theoretischen U¨berlegungen und deskriptiven Ergebnisse vermuten lassen, so
wird erwartet, dass – allein durch das Gruppieren nach a¨hnlichem Sozialkapital – die
Daten in drei Cluster klassifiziert werden ko¨nnen: Eine erste Gruppe, die sich durch
hohes Sozialkapital auszeichnet und keine kriminellen Aktivita¨ten aufweist, sollte
als
”
normtreues Cluster“ gefunden werden. Als Gegensatz dazu sollte ein zweites
”
normabweichendes Cluster“ Beobachtungen mit einem sehr niedrigen Bestand an
Sozialkapital und gleichzeitig hoher Kriminalita¨tsaktivita¨t beinhalten. In einem drit-
ten Cluster mu¨ssten jene Beobachtungen mit einem mittleren Sozialkapitalbestand
auftreten, die als
”
Risikogruppe“ eingestuft werden ko¨nnten und mo¨glicherweise be-
reits kriminell auffa¨llig geworden sind. Fu¨r den vorliegenden Datensatz wu¨rde es
bedeuten, dass Inhaftierte hauptsa¨chlich im
”
normabweichenden Cluster“, Beob-
achtungen der Kontrollgruppe ohne bisherige Verurteilung im
”
normtreuen Cluster“
und bereits Verurteilte der Kontrollgruppe im
”
Risikocluster“ vertreten sind. Die
Verwendung der Indikatoren in Anlehnung an Durkin hat den Hintergrund, dass
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Netzwerkgro¨ße und Kontaktfrequenz das Sozialkapital, welches Zugang zu sozialen
Ressourcen bereitstellt, am besten erkla¨ren. Diese Ergebnisse konnten im Abschnitt
4.3.3 unter den Bemerkungen zur empirischen Umsetzung fu¨r den vorliegenden Da-
tensatz gezeigt werden und entsprechen auch denen, die von Durkin (2000) gefunden
wurden.
5.1 Methodische Umsetzung der Clusteranalyse
Bei den verwendeten Variablen handelt es sich um eine Erweiterung der Indikatoren
fu¨r Sozialkapital von Durkin der Netzwerkgro¨ße sowie Kontaktfrequenz nach Durkin
(2000). Erweiternd kam dabei die Variable der Bekanntenkreisgro¨ße dazu, um die
schwachen Beziehungen und daraus resultierende potentielle Ressourcen zu erfassen.
Das Problem der teilweise betra¨chtlichen Ausfallraten1, insbesondere im Inhaftier-
tensample, wurde dadurch behoben, dass sa¨mtliche Antwortkategorien zu bina¨ren
Variablen transformiert wurden und jeweils eine zusa¨tzliche Dummy-Variable die
fehlenden Antworten erfasste. Die Tabelle 5.1 zeigt sa¨mtliche 140 Variablen, die
jeweils bina¨r codiert in der Clusteranalyse Eingang gefunden haben.
Tabelle 5.1: Liste der Clustervariablen
Kontaktfrequenz Netzwerkumfang
fu¨r: Mutter, Vater, Geschwister, Kinder, Partner
keinen Kontakt Personen aus EH = 0
unregelma¨ßiger Kontakt Personen aus EH = 1
1x im Monat Kontakt Personen aus EH = 2
2x im Monat Kontakt Personen aus EH = 3 bis 5
1 bis 3x pro Woche Kontakt Personen aus EH = 6 bis 10
mehr als 3x pro Woche Kontakt Personen aus EH = mehr als 10
ta¨glichen Kontakt Missing: Personen aus EH
Missing Kontakt
je: Wo¨chentlich, monatlich, unregelma¨ßig, keinen
Kontakt zu 0 Verwandten Personen aus Familie = 0
Kontakt zu 1 bis 5 Verwandten Personen aus Familie = 1
Kontakt zu 6 bis 10 Verwandten Personen aus Familie = 2
Kontakt zu 11 bis 20 Verwandten Personen aus Familie = mehr als 2
Kontakt zu 21 bis 30 Verwandten Missing: Personen aus Familie
Kontakt zu mehr als 30 Verwandten
Missing: Kontakt zu Verwandten
keine Verwandten vorhanden
je: Wo¨chentlich, monatlich, unregelma¨ßig, keinen
Fortsetzung na¨chste Seite
1 Bspw. haben 18,35% der Inhaftierten die Frage nach der Anzahl ihrer nahen erwachsenen Ver-
wandten nicht beantwortet, teilweise jedoch die folgenden Fragen, welche dann verwertbar waren.
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Tabelle 5.1: (Fortsetzung)
Kontaktfrequenz Netzwerkumfang
Kontakt zu 0 Freunden 0 Verwandte
Kontakt zu 1 Freund 1 bis 5 Verwandte
Kontakt zu 2 Freunden 6 bis 10 Verwandte
Kontakt zu 3 bis 5 Freunden 11 bis 20 Verwandte
Kontakt zu 6 bis 10 Freunden 21 bis 30 Verwandte
Kontakt zu mehr als 10 Freunden mehr als 30 Verwandte





3 bis 5 Freunde
6 bis 10 Freunde
mehr als 10 Freunde
Missing: Freunde
0 bis 5 Bekannte
6 bis 10 Bekannte
11 bis 20 Bekannte
21 bis 50 Bekannte
51 bis 100 Bekannte
mehr als 100 Bekannte
Missing: Bekannte
Aufgrund der fu¨r eine Clusteranalyse relativ großen Anzahl an Variablen wird das
hierarchische agglomerative Complete-Linkage-Verfahren verwendet. Dieser Algo-
rithmus stellt vergleichsweise hohe Anspru¨che an die Homogenita¨t der Cluster und es
kommt seltener zu einer – aufgrund der großen Anzahl an Beobachtungen in diesem
Fall – unerwu¨nschten Kettenbildung.2 Als Distanzmaß wurde der Tanimoto/Jaccard-
Koeffizient fu¨r bina¨re Variablenstruktur verwendet, der den relativen Anteil der ge-
meinsamen Eigenschaften misst, bezogen auf alle Variablen, die mindestens eine
”
1“
aufweisen.3 Der Vorteil dieses Maßes ist, dass bei dem Nicht-Auftreten einer Eigen-
schaft diese nicht gewichtet wird. Das Ergebnis wu¨rde insbesondere dann verzerrt
werden wenn eine Kategorie nicht die gleiche Aussagekraft hat, d.h. die Auspra¨gung
”
0“ entspricht nicht dem Gewicht wie die Auspra¨gung
”
1“.
2 Vgl. Backhaus, Erichson, Plinke und Weiber (2003).
3 a/(a+ b+ c) mit a, wenn die Eigenschaft in beiden Beobachtungen zutrifft und b bzw. c in einer
der beiden.
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Bei der vorliegenden Datenstruktur ist diese Situation aber durchgehend gegeben,
da es sich um eine Zerlegung von ordinalen Merkmalsauspra¨gungen handelt. Das
Nichtvorliegen von
”
ta¨glicher Kontaktfrequenz“ hat nicht den gleichen Aussagewert
wie das Vorliegen dieser Eigenschaft, weil eben eine Anzahl weiterer Kategorien
mo¨glich ist, u.a. komplett fehlende Angaben.
Ein weiterer zu beachtender Punkt sind redundante Variablen, die durch hohe Korre-
lation gepra¨gt sind und dadurch bestimmte Merkmale u¨bergewichten wu¨rden. Back-
haus, Erichson, Plinke und Weiber (2003, S.538) sehen eine Korrelation gro¨ßer 0,9 als
problematisch. Solche Werte konnten nur hinsichtlich drei der 140 Variablen4 fest-
gestellt werden. Diese werden jedoch nicht ausgeschlossen, sie scheinen lediglich jene
Beobachtungen mit schlechter Bearbeitungsqualita¨t der Kontaktfrequenz zu Freun-
den zu betreffen, was allerdings sich nicht im Bestand an Sozialkapital niederschla¨gt,
da dieser durch fehlende Angaben nicht quantifiziert werden kann.
Als Robustheitscheck fu¨r das Clusterergebnis wurde die Clusteranalyse mit anderen
Distanzmaßen durchgefu¨hrt, die jedoch dieselbe Klassifizierung lieferten.5 Des Wei-
teren wurde die Methode des Single-Linkage-Verfahrens benutzt um Ausreißer zu
identifizieren. Trotz einer daraus resultierenden Eliminierung von 159 Beobachtun-
gen (5,36%) konnte keine Verbesserung der Cluster-Homogenita¨t festgestellt werden.
Das Maß zur optimalen Anzahl der Cluster, ein Pseudo-F-Wert nach Calinski und
Harabasz (1974), fa¨llt fu¨r dieses Clusterergebnis kleiner aus und empfiehlt damit
die urspru¨ngliche Entscheidung als eindeutigere Klassifizierung, die im Folgenden
vorgestellt wird.
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Als Ergebnis liefert die Clusteranalyse zehn Cluster. Die Anteile der Subsamples sind
in Tabelle 5.2 abgebildet. Die Signifikanz des Unterschieds der Mittelwerte zwischen
kriminell auffa¨lligen (KA) und kriminell unauffa¨lligen (KU) Personen sind dabei zu
den u¨blichen Signifikanzniveaus durch Sternchen gekennzeichnet.
4 0,92 zwischen Missings bei monatlichem und unregelma¨ßigem Kontakt zu Freunden; 0,93 zwi-
schen Missings bei monatlichem und keinem Kontakt zu Freunden sowie 0,94 zwischen Missings
von unregelma¨ßigem und keinem Kontakt zu Freunden.
5 Dice, Anti-Dice, Ochiai, Kulczynski, Matching und Pearson.
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Tabelle 5.2: Verteilung der Teilsamples nach Cluster (in %)
Cluster TOTAL KU VKG HAFT
CL 1 *** 23,79 18,59 17,86 27,33
CL 2 *** 16,60 22,85 18,75 12,65
CL 3 *** 11,94 6,85 12,50 15,02
CL 4 *** 12,65 20,63 19,64 7,34
CL 5 *** 14,57 6,66 8,04 19,82
CL 6 11,74 10,73 10,71 12,42
CL 7 1,48 1,20 3,57 1,52
CL 8 *** 4,28 8,42 5,36 1,69
CL 9 1,01 1,39 0,00 0,85
CL 10 ** 1,92 2,68 3,57 1,36
N 2.964 1.081 112 1.771
Die ersten sechs Gruppen beinhalten 91,30% aller Beobachtungen auf die sich die
Auswertung konzentrieren soll. Es ko¨nnen zwei Cluster identifiziert werden, in denen
die Nichtinhaftierten ohne Verurteilungen den signifikant ho¨heren Anteil darstellen
und drei Gruppen, bei dem dies fu¨r die Inhaftierten oder Verurteilten der Fall ist.
Schließlich gibt es eine sechste letzte Gruppe in der keine Unterschiede auszuma-
chen sind. Als erstes Ergebnis bleibt allerdings festzuhalten, dass keine trennscharfe
Einteilung hinsichtlich Personen, die kriminell auffa¨llig geworden sind, und der un-
auffa¨lligen Kontrollgruppe existiert. Die Verurteilten der Kontrollgruppe haben –
bis auf das erste Cluster (1), in dem sie weniger ha¨ufig vertreten sind, – jeweils
einen Anteil zwischen den beiden anderen Gruppen der Inhaftierten und kriminell
unauffa¨lligen Personen.
5.2.1 Ergebnisse der Clusteranalyse hinsichtlich Sozialkapital
Im Folgenden werden die verschiedenen Sozialkapitalindikatoren aus dem vorherge-
henden deskriptiven Teil an den sechs Clustern aufgezeigt.
Engagement
Ein Blick auf die Variable der Vereinsaktivita¨ten zeigt die Tabelle 5.3. Das gemisch-
te Cluster (6) ist jene Gruppe, die am wenigstens ha¨ufig in Vereinen organisiert ist.
Betrachtet man jedoch die Partizipation in karitativen Vereinen, die gerade gesell-
schaftliches Engagement und damit hohes Sozialkapital erfassen soll, so liegt der
Anteil fu¨r das gemischte Cluster (6) mit 9% auf gleicher Ho¨he mit dem Cluster (3),
welches durch einen ho¨heren Anteil an delinquenten Personen charakterisiert ist.
Zudem ist das kriminell unauffa¨lligere Cluster (2) mit 13% nicht deutlich sta¨rker
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karitativ engagiert. Die Anteile der anderen auffa¨lligeren Gruppen ergeben sich zu
10% im Cluster (1) und zu 7% im Cluster (5). Wie erwartet sind Personen, die dem
unauffa¨lligen 4. Cluster zugeordnet wurden, mit 17% am ha¨ufigsten karitativ ta¨tig.
Tabelle 5.3: Anzahl unterschiedlicher Vereinsmitgliedschaften nach Clustern (in %)
Vereinszahl CL 1 CL 2 CL 3 CL 4 CL 5 CL 6
kein Mitglied 55,75 51,05 63,99 42,31 55,05 67,07
1 33,18 36,55 29,17 40,93 32,45 25,91
2 7,62 9,66 4,76 14,84 10,37 6,71
3 2,69 1,47 1,79 1,10 1,60 0,30
4 0,75 1,26 0,00 0,55 0,27 0,00
5 oder mehr 0,00 0,00 0,30 0,27 0,27 0,00
N (valid) 669 476 336 364 376 328
MISS (in %) 5,11 3,25 5,08 2,93 12,96 5,75
Zwischen den kriminell auffa¨lligen und kriminell unauffa¨lligen Personen innerhalb
eines Clusters ergeben sich lediglich im ersten und vierten Cluster signifikante Un-
terschiede hinsichtlich einer ho¨heren Partizipation an karitativen Aktivita¨ten der
unverurteilten Kontrollgruppe. In allen anderen Clustern ist kein Unterschied auszu-
machen, was bedeuten wu¨rde, dass gesellschaftliches Engagement – gemessen durch
die Zugeho¨rigkeit zu gemeinnu¨tzigen und politischen Organisationen – scheinbar
nicht als ausreichender Schutz vor abweichendem Verhalten angesehen werden kann.
Ressourcen
Im Folgenden werden nun die Zuga¨nge zu Ressourcen in den Clustern dargestellt. Be-
reits ein Blick auf die Dummy-Variable (mindestens zwei Ressourcen) zeigt zuna¨chst,
dass durchschnittlich 96% der kriminell unauffa¨lligeren Cluster (2) und (4) mindes-
tens zwei Ansprechpartner haben. Die drei
”
Auffa¨lligen-Cluster“ liegen bei 93% (1),
91% (5) und 71% (3). U¨berraschend ist das Ergebnis der gemischten Gruppe, in der
nur 59% einen Zugang zu mindestens zwei Ansprechpartner haben. Werden wieder
die mittleren Anteile von Inhaftierten und Verurteilten mit der u¨brigen Kontroll-
gruppe verglichen, so hat ein signifikant gro¨ßerer Teil der kriminell unauffa¨lligen
Personen – bis auf das 4. Cluster – mehr als zwei Ansprechpartner. Tabelle 5.4 zeigt
die durchschnittlichen Ressourcen fu¨r jede Gruppe an.
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Tabelle 5.4: Anzahl der sozialen Ressourcen und ihrer Reziprozita¨ten nach Clustern
CL 1 CL 2 CL 3 CL 4 CL 5 CL 6
RES:FAME 1,16 1,56 0,70 1,05 1,16 0,87
RES:FAMA 0,80 0,66 0,74 1,03 0,76 0,72
RES:VER 0,35 0,48 0,00 0,35 0,41 0,22
RES:FRE 0,65 0,67 0,59 0,65 0,58 0,00
REZ:FAME 1,30 1,58 0,94 1,17 1,28 0,97
REZ:FAMA 1,18 0,97 1,20 1,47 1,01 1,04
REZ:VER 0,35 0,45 0,00 0,35 0,42 0,22
REZ:FRE 0,67 0,70 0,62 0,69 0,62 0,00
Fu¨r die Ressourcenquellen aus der Familie des Elternhauses (RES:FAME), der Ver-
wandtschaft (RES:VER) und dem Freundeskreis (RES:FRE) ko¨nnen zwischen kri-
minell Auffa¨lligen und Unauffa¨lligen keine Unterschiede festgestellt werden. Jedoch
unterscheiden sich die Ressourcen aus der eigenen Familie (RES:FAMA) sogar in
jedem der sechs Cluster.
Ein a¨hnliches Bild liefern die Reziprozita¨ten. So stehen den kriminell Unauffa¨lligen
durchschnittlich mehr Familienmitglieder (REZ:FAMA) als Ansprechpartner zur
Verfu¨gung. Lediglich im 3. Cluster ko¨nnen keine Unterschiede zwischen den Grup-
pen festgestellt werden. Dafu¨r finden sich Unterschiede im 2. Cluster fu¨r Familien-
mitglieder des Elternhauses (REZ:FAME), die wiederum bei bisher Unauffa¨lligen
ha¨ufiger einen Ansprechpartner finden. Dies gilt nicht fu¨r die Freunde (REZ:FRE),
welche sich ha¨ufiger an Personen des 2. Cluster wenden wu¨rden, wenn diese kriminell
auffa¨llig waren, was mit negativen Peer-Effekten erkla¨rbar wa¨re.
Hinsichtlich der Ressourcen erweist sich vor allem die Quelle aus dem Familienaufbau
wichtig fu¨r das Legalverhalten. Versta¨rkend scheint dies durch eigene Verfu¨gbarkeit
als Ansprechpartner fu¨r diese Familienmitglieder zu wirken. Dieses Ergebnis ist im
Sinne der Sozialkapitalkonzepte die reziproke Austauschbeziehungen fu¨r den Erhalt
von Sozialkapital betonen.
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Kontaktfrequenz und Netzwerkgro¨ße
Tabelle 5.5 zeigt die Durchschnittswerte des Netzwerkumfangs bezogen auf valide
Werte.
Tabelle 5.5: Netzwerkumfang nach Cluster
Umfang CL 1 CL 2 CL 3 CL 4 CL 5 CL 6
EH:NUM 3,71 3,42 3,29 3,29 4,04 3,85
FAM:NUM 1,76 0,90 1,86 2,47 1,62 1,86
VER:NUM 15,83 14,54 0,00 12,49 16,18 13,34
FRE:NUM 5,99 4,87 3,34 5,03 8,73 0,00
Zwischen kriminell auffa¨lligen und unauffa¨lligen Personen existieren vorwiegend in
der Anzahl der Familienmitglieder (FAM:NUM) signifikante Unterschiede der Mit-
telwerte. Dabei haben meistens Inhaftierte und Verurteilte eine kleinere Familie.
Das gilt nicht fu¨r das 2. Cluster, in dem unverurteilte Personen der Kontrollgrup-
pe eine kleinere Familie haben. Weitere Unterschiede gibt es im 4. und 5. Cluster
fu¨r die Anzahl der Familienmitglieder des Elternhauses (EH:NUM), die fu¨r Inhaf-
tierte und Verurteilte ho¨her ausfa¨llt. Die Anzahl der Freunde (FRE:NUM) ist nur
im 3. Cluster fu¨r die unauffa¨llige Kontrollgruppe gro¨ßer. Damit scheinen die krimi-
nell unauffa¨lligeren Personen aus anderen Clustern ihre durchschnittlich geringeren
potentiellen Ressourcen aus dem Verwandtschafts- und Freundeskreis effizienter zu
mobilisieren, wenn das Netzwerk einen Einfluss auf das Legalverhalten ausu¨bt. Fu¨r
das 6. (Risiko-)Cluster ko¨nnen keine Unterschiede zwischen kriminalita¨tsbelasteten
und -unbelasteten Personen festgestellt werden.
Diese ersten Ergebnisse unterstreichen nochmals die Bedeutung der
”
Turning Points“
im Lebenszyklus, vor allem im Fall der Familiengru¨ndung. Diese sind allerdings auch
unter dem Blickwinkel des Alters zu betrachten, welches zwischen den Clustern
variiert (CL 1: 34,9 Jahre, CL 2: 28,7 Jahre, CL 3: 42,0 Jahre, CL 4: 40,4 Jahre, CL
5: 34,1 Jahre, CL 6: 38,9 Jahre).
Tabelle 5.6 zeigt die Auspra¨gungen fu¨r den Indikator nach Durkin fu¨r die Kontak-
frequenz.
Tabelle 5.6: Kontaktfrequenz nach Cluster
Frequenz CL 1 CL 2 CL 3 CL 4 CL 5 CL 6
EH:FRE 238,15 398,51 158,07 142,02 267,27 186,78
FAM:FRE 304,85 193,66 275,97 512,26 204,26 295,76
VER:FRE 317,42 273,83 0,00 108,88 273,46 243,86
FRE:FRE 680,93 514,62 288,60 376,04 927,26 0,00
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Kriminell Unauffa¨llige des 2. Clusters haben eine ho¨here Kontaktfrequenz zu den
Familienmitgliedern des Elternhauses (EH:FRE), in den u¨brigen Clustern gibt es
diesbezu¨glich, wie fu¨r die Verwandtschaft (VER:FRE) durchga¨ngig, keine Unter-
schiede gegenu¨ber Inhaftierten und Verurteilten.
Deutliche Differenzen der beiden Samples sind bei der eigenen Familie (FAM:FRE)
festzustellen, die bei den kriminell Unauffa¨lligen – bis auf Cluster (2), was mo¨glicher-
weise altersbedingt ist – ho¨her ausfa¨llt sowie bei der Kontaktfrequenz zu Freunden,
die aber in beiden kriminell unauffa¨lligeren Clustern sowie dem 1. Cluster nun fu¨r
die Inhaftierten und Verurteilten ho¨her liegt. Es scheint, dass die Stabilita¨t, gegeben
durch einen eigenen Familienaufbau, durch andere Personen, selbst durch andere
enge Familienmitglieder oder nahe Verwandte, nur unzureichend substituiert werden
kann.
Zur Untermauerung der deskriptiven Clusterergebnisse wurde jedes der sechs Cluster
(i) anhand der verwendeten Variablen zu Kontaktfrequenz und Netzwerkgro¨ße mit
dem folgenden Scha¨tzmodell erkla¨rt:6
P [CL(i) = 1|x] = exp(β′x)/[1 + exp(β′x)] = Λ(β′x) (5.1)
= Λ(β0 + β1EH : FRE + β2V ER : FRE
+β3EH : NUM + β4V ER : NUM
+β5FAM : FRE + β6FRE : FRE
+β7FAM : NUM + β8FRE : NUM).
Signifikante Indikatoren werden mit ihrer Wirkungsrichtung in der folgenden U¨bersicht
als erster Punkt dargestellt. Des Weiteren werden jene Merkmale beschrieben, die
hinsichtlich ihrer Anteile im Vergleich zu den anderen Clustern in den einzelnen
Gruppen besonders hervortreten, allerdings nun bezogen auf jene validen Werte oh-
ne fehlende Antworten. Tabelle C.1 im Anhang entha¨lt Verteilungen der Ergebnisse
fu¨r die sechs (Haupt-) Cluster bzgl. der zur Clusteranalyse verwendeten bina¨ren In-
dikatoren in Anlehnung an Durkin.
6 Wegen der bina¨ren Auspra¨gung der zu Erkla¨renden – in das Cluster (i) zu fallen oder nicht –
wird ein Logit-Modell gescha¨tzt.
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Cluster 1 (KA): EH:NUM (+), VER:NUM (+), FAM:NUM (+), FRE:NUM (+)
• monatlicher und wo¨chentlicher (kein ta¨glicher) Kontakt zur Mutter (59%)
• wo¨chentlicher Kontakt zum Vater (35%) und kein bzw. unregelma¨ßiger Kontakt (38%)
• gemischter Kontakt zu Geschwistern
• wo¨chentlicher Kontakt zu 1 bis 10 Verwandten (84%)
• 2 Freunde (22%)
• hohe Ausfallrate bei Kontaktfrequenz zu Verwandten
Fokus: gro¨ßeres Netzwerk mit gemischtem Kontakt
Cluster 2 (KU): EH:FRE (+), FAM:FRE (-), FRE:FRE (-), EH:NUM (-), FAM:NUM
(-)
• wo¨chentlicher und ta¨glicher Kontakt zur Mutter (74%)
• wo¨chentlicher und ta¨glicher Kontakt zum Vater (62%)
• wo¨chentlicher Kontakt zu Geschwistern (51%)
• keine Kinder vorhanden (86%)
• kein Partner vorhanden (80%)
• wo¨chentlicher Kontakt zu 1 bis 5 Verwandten (25%)
• wo¨chentlicher Kontakt zu 2 bis 5 Freunden (62%)
• 2 bis 5 Personen aus dem Elternhaus (83%)
• 0 oder 1 Person aus Familie (85%)
• 3 bis 5 Freunde (50%)
• hohe Antwortqualita¨t
Fokus: Kontakt zu Familienmitgliedern des Elternhauses
Cluster 3 (KA): EH:FRE (-), FAM:FRE (-), FRE:FRE (-), EH:NUM (-)
• keinen oder unregelma¨ßigen Kontakt zur Mutter (40%)
• keinen oder unregelma¨ßigen Kontakt zum Vater (52%)
• keine Geschwister vorhanden und falls doch keinen oder unregelma¨ßigen Kontakt (32%)
• 0 bis 2 Personen aus Elternhaus (50%)
• 0 Verwandte (100%)
• 0 Freunde (39%)
• hohe Ausfallrate bei Kontaktfrequenz zu Mutter (41%) und Vater (58%)
Fokus: Defizite im Kontakt zu Familie und Freunden
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Cluster 4 (KU): EH:FRE (-), FAM:FRE (+), FRE:FRE (-), FAM:NUM (+), FRE:NUM
(+)
• gemischter Kontakt zur Mutter
• gemischter Kontakt zum Vater
• unregelma¨ßiger und monatlicher Kontakt zu Geschwistern (51%)
• wo¨chentlicher und ta¨glicher Kontakt zu Kindern (83%)
• wo¨chentlicher Kontakt zu 0 Verwandten (90%)
• wo¨chentlicher Kontakt zu 0 oder 1 Freund (47%)
• 2 oder mehr Personen aus Familie (79%)
• 1 Freund (15%)
Fokus: Kontakt zu Familienmitgliedern des Aufbaus
Cluster 5 (KA): FAM:FRE (-), VER:NUM (+), FRE:NUM (+)
• wo¨chentlicher Kontakt zur Mutter (47%)
• gemischter Kontakt zum Vater
• gemischter Kontakt zu Geschwistern
• niedrigster ta¨glicher Kontakt zu Partner, wenn einer vorhanden ist (70%)
• hohe Ausfallrate bei Kontaktfrequenz zu Freunden, unter Angaben aber 60% wo¨chentlichen
Kontakt zu 3 bis 10 Freunde
• ab 11 Verwandten (54%)
• ab 6 Freunden (42%)
• mehr als 51 Bekannte (21%)
Fokus: Netzwerkgro¨ße, Defizite im Kontakt zur gegenwa¨rtigen Familie
Cluster 6 (Risikogruppe): EH:FRE (-), FAM:NUM (+), EH:NUM (+)
• keinen oder unregelma¨ßigen Kontakt zur Mutter (38%)
• keinen oder unregelma¨ßigen Kontakt zum Vater (46%)
• keinen oder unregelma¨ßigen Kontakt zu Geschwistern (40%)
• keinen oder unregelma¨ßigen Kontakt zu Kindern (16%)
• 0 Freunde (100%)
• 1 bis 10 Verwandte (59%)
• 0 bis 5 Bekannte (40%)
Fokus: Familia¨res Netzwerk, keine Freunde
Zusammenfassend liegt die Gemeinsamkeit der beiden
”
Legal-Cluster“ (2) und (4)
in einer weniger intensiven Kontaktfrequenz zu engen Freunden, was negative Peer-
Effekte zu unterbinden scheint, sowie eine deutlich intensivere Kontaktfrequenz ent-
weder zu Familienmitgliedern des Elternhauses – wie im Cluster (2) – oder zu
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Angeho¨rigen der eigenen (aufgebauten) Familie – wie im Cluster (4), was einen
schu¨tzenden Einfluss zu liefern scheint. Das Risikocluster (6) ist gepra¨gt durch den
fehlenden Aufbau eines Freundeskreises und die Defizite in den Kontakten vor allem
zum Elternhaus.
Datenreduktion und Indices
In diesem Abschnitt werden die komprimierten Indikatoren, d.h. die Indikatoren,
die Sozialkapital durch einen Index erfassen, grafisch vorgestellt. Abbildung ?? zeigt
die Verteilungen der drei Index-Gruppen u¨ber die sechs Cluster hinweg. Die obe-
re linke Abbildung stellt den durchschnittlichen Bestand aus dem Index u¨ber die
Zuga¨nge der Ressourcen dem durchschnittlichen Bestand des Index aus alternativen
Instrumenten gegenu¨ber. Die kriminell unauffa¨lligeren Cluster (2) und (4) weisen
durchschnittlich zwar die meisten Zuga¨nge zu Ressourcen auf, jedoch haben die
durch Personen mit abweichendem Verhalten gepra¨gten Cluster (1) und (5) durch
hohe Kontaktfrequenz zu Verwandten bzw. Freunden nach dem Index aus alterna-
tiven Instrumenten ein a¨hnlich hohes Sozialkapital. Die beiden Cluster (3) und (6),
die vorwiegend Einzelga¨nger identifiziert haben, weisen – wie erwartet – die gerings-
ten Zuga¨nge zu Ressourcen aus. Um genauer ersichtlich zu machen, wie sich die
kriminell auffa¨lligen und kriminell unauffa¨lligen Personen innerhalb eines Clusters
unterscheiden, zeigen die drei u¨brigen Grafiken die Indices nach Initial- und Aufbau-
bestand fu¨r die beiden Gruppen getrennt. Dabei steht AC fu¨r kriminell Auffa¨llige,












Abbildung 5.1: Sozialkapitalverteilung nach Cluster
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Die obere rechte Grafik zeigt eine gut sichtbare Zweiteilung von auffa¨lligen und un-
auffa¨lligen Personen u¨ber alle Cluster hinweg, gemessen an den Indices (SKI:WS
und SKA:WS) in Anlehnung an Sickles und Williams (2003). Die beiden unteren
Grafiken, welche die Besta¨nde nach Ressourcenzuga¨ngen (SKI:RES und SKA:RES)
bzw. nach den alternativen Instrumenten (SKI:DUR und SKA:DUR) abbilden, zei-
gen eine homogenere Verteilung innerhalb der Cluster. Das resultiert eben daraus,
dass die Indices in Anlehnung an Sickles und Williams (2003), wie im ersten de-
skriptiven Teil beschrieben, auch den sozioo¨konomischen Status der Eltern sowie
den sozialen Hintergrund, d.h. ob beide Eltern Erziehungspersonen waren und ob
der Vater bereits verurteilt wurde, beinhalten und diese derart gebildeten Indices
weniger gut die Zuga¨nge zu Ressourcen erkla¨ren.7 Ein weiterer Grund offenbart sich
in der Notwendigkeit, Sozialkapital nach seinen Quellen zu differenzieren. Die Er-
gebnisse verdeutlichen die positiven Wirkungen des familia¨ren Sozialkapitals und
weisen auf eher negative Effekte des Sozialkapitals durch den Freundeskreis hin.
Die Ergebnisse der Clusteranalyse hinsichtlich der verschiedenen Indikatoren zeigen
zum einen, dass bei Einbeziehen von sozioo¨konomischen Variablen bzw. dem fami-
lia¨ren Hintergrund die Gruppen von kriminell auffa¨lligen und unauffa¨lligen Personen
sehr viel besser bzw. strikter unterschieden werden ko¨nnen als dies fu¨r Anzahl der
sozialen Ressourcen oder den alternativen Indikatoren wie Netzwerkgro¨ße und Kon-
taktfrequenz der Fall ist. Diese beiden letztgenannten Instrumente zeigen jedoch
auch, dass es innerhalb der gefundenen (homogenen) Sozialkapitalgruppen trotzdem
signifikante Unterschiede zwischen Inhaftierten sowie bereits Verurteilten und der
u¨brigen Kontrollgruppe gibt. Diese Differenzen liegen vor allem im Familienaufbau,
worin die Gruppe mit abweichendem Verhalten Defizite aufweist.
5.2.2 Ergebnisse der Clusteranalyse hinsichtlich Delinquenz
Fu¨r die Anzahl der bisherigen Verurteilungen des Inhaftiertensamples ergibt sich,
dass das gemischte Cluster (6) jene Inhaftierten entha¨lt, die mit durchschnittlich
5,65 die ho¨chste Anzahl aufweist, gefolgt von Cluster (3) mit durchschnittlich 5,21
Verurteilungen und 4,44 unter Inhaftierten des 1. Clusters. Cluster (5) liegt mit 4,04
Verurteilungen relativ dicht an den 3,97 des 2. Clusters, das durch Sozialkapital der
kriminell unauffa¨lligen Kontrollgruppe gepra¨gt ist. Mit 3,47 Verurteilungen weist
das 4. Cluster erwartungsgema¨ß den niedrigsten Wert auf. Tabelle 5.7 zeigt, getrennt
fu¨r Inhaftierte (HAFT) und Verurteilte (VKG), die Anteile der Straftatengruppen
in den einzelnen Clustern.
7 Vgl. dazu z.B. die Korrelationstabelle B.3 im Anhang, die zwischen den Initialbesta¨nden der
Indices SKI:WS und SKI:RES eine geringere Korrelation aufweist als zwischen SKI:RES und
SKI:DUR.
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Es sollen die Anteile einer Straftatengruppe zwischen den Clustern verglichen wer-
den, da aufgrund des hohen Auftretens von Gewaltdelikten und Mehrfachdelikte
durch lange Haftstrafen diese beiden Gruppen in jedem Cluster die gro¨ßte Gruppe
darstellen. Die Ho¨he der Anteile unterscheiden sich dahingehend, dass im Risikoclus-
ter (6), gepra¨gt durch Kontaktlosigkeit, 40% der Inhaftierten aufgrund von Gewalt-
delikten vertreten sind. Eine Vermutung ist, dass Gewaltdelikte nicht, wie in der
Literatur auch vielfach gezeigt,8 mit
”
rationalem“ kriminellen Handeln einhergehen,
sondern entweder affektiv geschehen oder in Sto¨rungen der Person selbst liegen. Sol-
che Sto¨rungen ko¨nnen durchaus latent pra¨sent sein, bleiben in den meisten Fa¨llen
durch stabilisierende Rahmenbedingungen, wie z.B. durch die von Coleman (1991)
angesprochenen formellen und informellen Kontrollmechanismen, kontrolliert.
Tabelle 5.7: Straftatenverteilung nach Cluster
CL 1 CL 2 CL 3 CL 4 CL 5 CL 6
HAFT
SD 9,94 10,41 13,33 13,28 11,11 10,48
DD 15,86 13,57 9,41 13,28 9,43 10,48
WD 11,42 9,50 18,82 21,09 10,77 4,76
ED 9,73 6,79 10,98 5,47 14,48 13,33
GD 28,54 32,13 25,10 31,25 29,63 40,00
MD 24,52 27,60 22,35 15,63 24,58 20,95
N 473 221 255 128 297 210
VKG
SD 45,00 30,00 38,46 54,55 44,44 50,00
DD . . . . . .
WD 5,00 10,00 7,69 4,55 22,22 .
ED 35,00 40,00 30,77 9,09 22,22 25,00
GD 10,00 20,00 23,08 18,18 . 16,67
MD 5,00 . . 13,64 11,11 8,33
N 20 20 13 22 9 12
In die beiden durch die Anteile der Kontrollgruppe gepra¨gten Cluster (2) und (4)
fallen vergleichsweise viele Mehrfachta¨ter. Jene Beobachtungen aus der Gruppe der
Inhaftierten sind dabei im 2. Cluster vertreten, welche durch einen guten Stock im
Bereich des Elternhauses und im Freundeskreis charakterisiert werden ko¨nnen und
lediglich Defizite im eigenen familia¨ren Aufbau haben. Cluster (4) entha¨lt gegenu¨ber
allen anderen Clustern erwartungsgema¨ß den gro¨ßten Anteil an Inhaftierten mit
Wirtschaftsdelikten. Aufgrund von Mehrfachdelikten Verurteilte der Kontrollgrup-
pe sind, neben sonstigen Delikten, vergleichsweise stark in dem 4. Cluster vertreten.
8 Vgl. dazu z.B. Eide (1994) oder Spengler (2004).
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Die verurteilten Mehrfachta¨ter sind mit durchschnittlich 33,3 Jahren a¨lter als die
inhaftierten Mehrfachta¨ter mit 29,0 Jahren und eine Erkla¨rung ko¨nnten wiederum
”
Turning Points“ (Clustereigenschaft: Familienaufbau) liefern, die das Legalverhal-
ten
”
Ehemaliger“ positiv beeinflusst hat. In das zweite Cluster fallen dagegen die
ehemals verurteilten Ta¨ter von Eigentumsdelikten, die unter den Inhaftierten viel-
mehr in den typischen Haftclustern (3) und (5) bzw. dem Risikocluster (6) vertreten
sind. Auf mehr Unterschiede zwischen Inhaftierten und Verurteilten soll aufgrund
der teilweise geringen Fallzahl (der Verurteilten) nicht eingegangen werden.
In der Tabelle 5.8 sind die Verteilungen der Bagatelldelikte in den Clustern auf-
gezeigt. Beim Vergleich der Anteile zwischen den Clustern fa¨llt auf, dass Cluster
(2) jenes mit den ho¨chsten Anteilen fu¨r
”
unmoralisches“ Verhalten, wie Ordnungs-
widrigkeiten bzw. Straftaten fu¨r Schwarzfahren, Schwarzarbeit als Arbeitnehmer,
Kaufhausdiebstahl und Raubkopiererei ist. Jene Straftaten, die mehr
”
Kenntnisse“
voraussetzen oder von Alter bzw. Berufsstand abha¨ngig sind, wie Alkohol am Steu-
er und Schwarzarbeit als Arbeitgeber, finden sich erwartungsgema¨ß im Cluster (4)
wieder.
Tabelle 5.8: Dunkelfeldaktivita¨t nach Cluster
Dunkelfeld CL 1 CL 2 CL 3 CL 4 CL 5 CL 6
Schwarzfahren 0,38 0,52 0,39 0,47 0,36 0,33
Alkohol am Steuer 0,38 0,40 0,38 0,55 0,32 0,39
Steuerhinterziehung 0,05 0,05 0,06 0,06 0,04 0,07
Schwarzarbeit als Arbeitnehmer 0,13 0,25 0,19 0,17 0,16 0,17
Schwarzarbeit als Arbeitgeber 0,04 0,06 0,03 0,10 0,04 0,04
Kaufhausdiebstahl 0,09 0,28 0,10 0,12 0,05 0,17
Raubkopiererei 0,20 0,42 0,19 0,32 0,29 0,19
Verurteilte der Kontrollgruppe sind mit 12,5% signifikant sta¨rker im Cluster (3)
vertreten als Nichtinhaftierte ohne Verurteilung mit 6,8%, jedoch ist die Aussage-
kraft, dass dadurch Unterschiede hinsichtlich des Bestandes an Sozialkapital und
krimineller Aktivita¨t zu existieren scheinen, aufgrund der geringen Fallzahl stark
einzuschra¨nken. In den anderen fu¨nf Gruppen lassen sich auch keine Unterschiede
in Bezug auf die Anteile feststellen.
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Die Cluster-Analyse hat insgesamt zehn homogene Gruppen hinsichtlich ihres So-
zialkapitalbestandes identifiziert. Davon beinhalten sechs Cluster mindestens 10%
der Beobachtungen und repra¨sentieren zusammen 91,3% aller Beobachtungen. Die
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Verteilung der Gruppen nach Sozialkapital und Delinquenz bringt zwar keine strikte
Abgrenzung, entspricht aber in einigen Punkten den Erwartungen. Zusammenfas-
send werden nun die Cluster anhand von weiteren Kontrollvariablen beschrieben und
zum anderen wird erla¨utert, wie sie die Indikatoren fu¨r Sozialkapital untereinander in
ihrer Erkla¨rung fu¨r die Gruppierung unterscheiden. Wie bereits bei der Beschreibung
der Verteilung der alternativen Instrumente wird dazu ein Logit-Modell gescha¨tzt,
um die Wahrscheinlichkeit zu erkla¨ren, in ein jeweiliges Cluster zu fallen.
Tabelle 5.9 zeigt die Wirkungsrichtungen und die Signifikanzen zu den u¨blichen
Signifikanzniveaus9 der Faktoren. Die Vorgehensweise ist dabei stets, dass die Ba-
sisspezifikation eines Clusters (i), auf die sich die abgebildeten Ergebnisse beziehen,
durch eine schrittweise Logit-Regression aller im deskriptiven Teil beschriebenen
mo¨glichen Einflussfaktoren gefunden wurde:
P [CL(i) = 1|x] = Λ(β0 + βjKVj)
.
Im Anschluss wurden diese Spezifikationen (CL 1 bis CL 6) zusa¨tzlich mit den vier
– in der Tabelle 5.9 am Ende stehenden – Indikatoren gescha¨tzt:
P [CL(i) = 1|x] = Λ(β0 + βjKVj + βJ+1V EREINZ + βJ+2KARITAT )
P [CL(i) = 1|x] = Λ(β0 + βjKVj + βJ+1RES :> 2)
P [CL(i) = 1|x] = Λ(β0 + βjKVj + βJ+1SKI : DUR+ βJ+2SKA : DUR)
P [CL(i) = 1|x] = Λ(β0 + βkKVk + βK+1SKI :WS + βK+2SKA :WS).
Nur vereinzelt a¨ndern die Kontrollvariablen durch das Hinzufu¨gen der Indikatoren
ihre Signifikanz.10 In der Modellspezifikation mit den Hauptkomponenten (SKI:WS)
und (SKA:WS) wurden die Variablen entfernt, die auch in dem Index enthalten sind.
Wenn alle Sozialkapitalvariablen geeignete Instrumente sind, so mu¨ssten sie in ihren
Wirkungsrichtungen und Signifikanzen u¨bereinstimmen.
9 (*) zu 0,1; (**) zu 0,05 und (***) zu 0,01.
10 Tabelle C.2 im Anhang zeigt die Ergebnisse der Clusterscha¨tzungen, inklusive der Indikatoren.
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Tabelle 5.9: Scha¨tzergebnisse nach Cluster
CL 1 CL 2 CL 3 CL 4 CL 5 CL 6
SD (-) *** (+) ***
DD (+) *** (-) *** (+)
WD (-) *** (+) *** (+) *** (-) **
ED (-) *** (+) ***
GD (-) *** (+) *** (+) *
MD (-) *** (+) *** (-) ** (+) * (-)
Alter (+) (+) *** (-) **
Alter2 (-) ** (-) ** (+) ***
PLLOHNL (-) * (+) **
LSCHULD (+) **
KSCHUL (+) * (-) *** (-) (+)
RSCHUL (-) (+) *** (+) (+)
FSCHUL (-) (+) ** (+) *** (-) **
ABI (-) ** (+) *** (+) (-) ***





EH:FIN (-) ** (+)
EH:ADP (+)
FS:LED (+) *** (-) ***
FS:GL (+) *** (-) ***
FS:GE (+) *** (-) ***
FS:VE (+) (-) **
KIND0 (-) *** (+) *** (-) ***
KIND1 (-) *** (+) *** (-)
K:ADP (+) (+) *** (+)
FA:AL (+) ***
FA:ADP (+) ***
FA:VER (+) ** (+) **
LO (+) *
MO (-) **
0 bis 5 B. (-) *** (-) ** (-) (+) ***
6 bis 10 B. (-) (-) * (-) (+) ***
11 bis 20 B. (-) (-) (-) (+) ***
21 bis 50 B. (-) (+) (-) (+)
N (valid) 1.906 1.966 2.485 1.904 2.398 2.107
LR chi2 86,97 619,24 154,52 316,93 46,91 118,28
Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Log like. -1.073,52 -740,62 -882,81 -722,61 -905,49 -726,16
Pseudo R2 0,039 0,295 0,081 0,180 0,025 0,075
Adj. R2 0,028 0,27 0,071 0,156 0,007 0,056
Wirkungsrichtung der Indikatorena
Fortsetzung na¨chste Seite
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Tabelle 5.9: (Fortsetzung)
CL 1 CL 2 CL 3 CL 4 CL 5 CL 6
VEREINZ (+) * (-) (-) *** (+) (+) *** (-) ***
KARITAT (-) (+) (-) (+) (-) *** (+) *
RES≥2 (+) *** (+) *** (-) *** (+) *** (+) * (-) ***
SKI:RES (-) (+) *** (-) *** (-) * (+) (-)
SKA:RES (+) *** (+) (-) *** (+) *** (-) * (-) ***
SKI:DUR (+) *** (+) *** (-) *** (-) (+) * (+) ***
SKA:DUR (+) *** (+) *** (-) (+) *** (+) *** (-) ***
SKI:WS (-) * (+) *** (-) *** (+) (+) (-)
SKA:WS (-) (-) *** (-) (+) *** (-) (+) ***
a Obige Kontrollvariablen zuzu¨glich der 4 Indikatoren in jeweils separaten Scha¨tzungen.
5.3.1 Clustereigenschaften hinsichtlich der Kontrollvariablen
Die drei durch einen ho¨heren Anteil an Inhaftierten gepra¨gten Cluster haben ge-
meinsam, dass sa¨mtliche Straftatengruppen (kriminell unauffa¨llige Personen stellen
die Referenzgruppe dar) – wenn sie in das Modell eingehen – positiv signifikant wir-
ken. Das gilt in dem ersten Cluster (relativ ausgepra¨gtes Netzwerk) fu¨r Verurteilte
von Drogendelikten, im 5. Cluster (stark ausgepra¨gtes Netzwerk) fu¨r Wirtschaftskri-
minelle aber auch, zumindest schwach signifikant, fu¨r Verurteilte und Insassen von
Mehrfachdelikten.11 Interessant ist, dass jene Mehrfachta¨ter im 4. Cluster, welches
durch kriminell Unauffa¨llige gepra¨gt ist, weniger vertreten sind und damit jene Grup-
pe an kriminell auffa¨lligen Personen zu sein scheint, die sich von typischen a¨lteren
kriminell unauffa¨lligen Personen des 4. Clusters am deutlichsten unterscheidet. In
dem Risikocluster (6) – gepra¨gt durch Defizite im Aufbau eines Freundeskreises sowie
in der Kontaktfrequenz zu Personen des Elternhauses – sind Wirtschaftskriminelle
weniger stark vertreten, Verurteilte oder Inhaftierte aufgrund von Gewaltdelikten
dagegen versta¨rkt.
Bei den Merkmalen zum Humankapital und dem o¨konomischen Hintergrund finden
sich wiederum Gemeinsamkeiten zwischen den kriminell auffa¨lligen Clustern. Ho¨here
Schulabschlu¨sse wie Abitur reduzieren die Wahrscheinlichkeit gegenu¨ber Sonder- und
Hauptschule als Referenzkategorie in Cluster (1) und (5) zu gelangen. Das ist auch
der Fall, wenn u¨berhaupt ein Schul- oder Berufsabschluss (KSCHUL, LEHRE und
STUDI) vorhanden ist. Im 3. Cluster scheinen die Bildungsho¨hen durch den potenti-
11 Die Signifikanz fu¨r Mehrfachta¨ter geht bei Hinzufu¨gen der Sozialkapitalindikatoren weiter zuru¨ck.
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ellen Lohn12 widergespiegelt zu werden. Zu erwa¨hnen ist noch der positive Einfluss
des potentiellen Lohnes in das Cluster (5) zu fallen, kontrolliert fu¨r Bildungsab-
schlu¨sse, Wirtschaftsdelikte und Alter.
Das soziale Umfeld wa¨hrend der Jugendzeit im Elternhaus scheint quantitativ und
qualitativ fu¨r alle Sozialkapitaltypen weniger bedeutend zu sein. So haben die Merk-
male – bei wem eine Person aufgewachsen ist, ob Familienmitglieder Probleme mit
Alkohol- bzw. Drogen hatten oder selbst schon verurteilt wurden – keinen Einfluss in
welches Cluster eine Beobachtung fa¨llt. Es ist lediglich zu erkennen, dass Personen,
die in typischer Weise mit noch einem einzigen Geschwisterteil aufgewachsen sind,
eine geringere Wahrscheinlichkeit haben in das Risikocluster zu fallen als Personen,
die noch mindestens zwei Geschwister haben.
Bedeutend ist fu¨r die beiden kriminell unauffa¨lligen Gruppen das gegenwa¨rtige so-
ziale Umfeld bzw. fu¨r Inhaftierte das soziale Umfeld vor der jetzigen Inhaftierung.
Wa¨hrend das zweite Cluster Personen entha¨lt, die eher ledig, getrennt lebend oder
geschieden sind und demnach eher kein oder maximal ein Kind haben, ist die ent-
gegengesetzte Situation im vierten Cluster zu finden.
Qualitativ wirkt auf das erste Cluster, welches durch Inhaftierte und Verurteilte auf-
grund von Drogendelikten gekennzeichnet ist, der Anteil der Freunde die arbeitslos
sind oder Probleme mit Alkohol oder Drogen haben. Entsprechend fallen Beobach-
tungen mit einer ho¨heren Wahrscheinlichkeit in das vierte Cluster, welches nach der
Familienstruktur
”
Turning Points“ des Lebens zu realisieren scheint, die selbst keine
Alkohol- oder Drogenprobleme haben. Ein Artefakt scheint der Anteil der Freunde
mit einer Verurteilung der positiv auf die Wahrscheinlichkeit wirkt, in die krimi-
nell unauffa¨lligen Gruppen zu fallen und fu¨r alle anderen Cluster irrelevant bleibt.
Der Vergleich der Anteile zeigt, dass die kriminell unauffa¨lligen Personen in den
beiden Clustern sta¨rker vertreten sind, die Freunde haben,13 die bereits verurteilt
wurden, als Inhaftierte oder Verurteilte. Damit scheinen in diese Cluster eher we-
niger delinquente Beobachtungen zu fallen, die sich in einem
”
kriminellen“ Milieu
aufhalten, und u¨ber negative Peer-Effekte leichter selbst delinquent werden als de-
linquente Personen in den anderen Clustern. Fu¨r die kriminell auffa¨lligen Cluster
(3) und (5) existieren keine Unterschiede in den Anteilen und im Cluster (1) scheint
diese Variable, kontrolliert fu¨r eine Vielzahl an weiteren Merkmalen, ohne Einfluss.
Im Risikocluster entfallen diese Merkmale, da keine Freunde vorhanden sind.
12 Aufgrund der hohen Ausfallraten in den Angaben zum Einkommen wurde fu¨r jede Beobachtung
ein potentieller Lohn berechnet. Die Vorgehensweise ist im Anhang in Tabelle D.1 beschrieben.
13 CL 2: KU zu 0,23 und KA zu 0,16; CL 4: KU zu 0,17 und KA zu 0,07 (in Anteilen).
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5.3.2 Wirkung der verschiedenen Sozialkapitalindikatoren
Wie wirken die vorgestellten Sozialkapitalindikatoren auf die Wahrscheinlichkeit, in
ein Cluster zu fallen, kontrolliert fu¨r die soeben vorgestellten Merkmale der Basiss-
pezifikation. Handelt es sich um a¨quivalente Instrumente – die abweichendes Verhal-
ten beeinflussen ko¨nnen – so mu¨ssten sich ihre Wirkungsrichtung und Signifikanzen
innerhalb eines Clusters entsprechen. Erwartet wu¨rde fu¨r die Zuweisung einer Beob-
achtung in eines der beiden
”
legalen“ Cluster positive Effekte der Indikatoren, eben
als Schutz vor Delinquenz. Demgegenu¨ber mu¨ssten – als Defizite im Sozialkapitalbe-
stand interpretierbare – negative Effekte auf die Wahrscheinlichkeit wirken, in eines
der drei kriminell auffa¨lligen Cluster gruppiert zu werden. Fu¨r die Risikogruppe ist
ein unbestimmter Effekt zu erwarten, da diesem Cluster aufgrund der alternativen
Instrumente kriminell Auffa¨llige und Unauffa¨llige gleichermaßen zugeordnet wurden.
Die Instrumente in Anlehnung an Durkin (SKI:DUR) und (SKA:DUR), die der
Clusteranalyse zugrunde liegen und dadurch die Einflussrichtung bestimmen, wir-
ken fu¨r die beiden legalen Cluster, wie erwartet, positiv. Wobei fu¨r das vierte Cluster,
wie bereits aus den bisher vorgestellten Ergebnissen bekannt, das Sozialkapital aus
dem Initialbestand insignifikant ist. Fu¨r das Risikocluster (6) existieren gegenla¨ufige
Effekte. Wa¨hrend ein hoher Initialbestand die Wahrscheinlichkeit erho¨ht, zur Risi-
kogruppe zu za¨hlen, reduziert sie sich durch einen hohen Bestand aus dem Sozial-
kapitalaufbau, was nochmals auf die Wichtigkeit der Akkumulation hinweist. Fu¨r
die kriminell auffa¨lligen Personen des dritten Clusters hat der Initialbestand einen
negativen Einfluss, d.h. mit steigendem Sozialkapital durch das Elternhaus oder die
Verwandtschaft sinkt die Wahrscheinlichkeit, dem Cluster (3) zugeordnet zu werden.
Bis auf die Zuga¨nge an Ressourcen (SKA:RES) in Spezifikation (CL 5) entsprechen
die positiven Effekte der alternativen Instrumente sowie die Indikatoren der Res-
sourcen, in eines der beiden kriminell auffa¨lligen Cluster (1) und (5) zu fallen, nicht
den Erwartungen. Damit kann auf diese Weise der Zusammenhang zwischen Sozial-
kapital und abweichendem Verhalten nicht verdeutlicht werden. Was jedoch gezeigt
werden kann, sind die Qualita¨ten der verschiedenen Instrumente.
Fu¨r die ersten fu¨nf Cluster, die entweder als mehrheitlich kriminell auffa¨llig oder
kriminell unauffa¨llig identifiziert wurden, zeigt sich, dass die Indikatoren
”
Anzahl
der Vereinsmitgliedschaften“ (VEREINZ) und
”
mindestens zwei Ansprechpartner“
(RES≥2) mit den Wirkungsrichtungen der alternativen Instrumente (SKI:DUR) und
(SKA:DUR) u¨bereinstimmen, wenn sie sich als signifikant erweisen. Wa¨hrend die Va-
riable zu den Ressourcenzuga¨ngen (mindestens zwei Ansprechpartner) fu¨r alle fu¨nf
Cluster signifikant ist, ist es die Anzahl der Mitgliedschaften nur fu¨r die kriminell
auffa¨lligen Cluster. Die Wahrscheinlichkeit, dem Risikocluster zugeordnet zu wer-
den, sinkt mit Anzahl der Mitgliedschaften, entsprechend dem Sozialkapitalaufbau
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der alternativen Indikatoren. Es sei aber darauf hingewiesen, dass Sozialkapital aus
dem Initialbestand fu¨r das Risikocluster genau entgegengesetzt wirkt. Dieser (geerb-
te) Einfluss kann durch die Vereinsvariable, die lediglich das akkumulierte Kapital
darstellen kann, nicht erfasst werden. Die Variable zur Erfassung der Ansprech-
partner kann dagegen auch Ressourcen erfassen, die dem Initialbestand zuzuordnen
sind. Gehen anstatt der Variablen RES≥2 die beiden Indikatoren zur Anzahl der
Ansprechpartner aus dem Initialbestand (SKI:RES) und dem Aufbau (SKA:RES)
in Spezifikation (CL 6) ein, wirken – wie bei den alternativen Instrumenten – die
Ressourcen des Aufbaus signifikant negativ, dagegen bleibt der Initialbestand ohne
Einfluss.
Die Variable zur Erfassung des gesellschaftlichen Engagements (KARITAT) als oft
genutzte Variable wirkt lediglich fu¨r das Cluster (5) negativ – entgegen allen anderen
Indikatoren, insbesondere auch der Anzahl an Mitgliedschaften – und ist fu¨r das Ri-
sikocluster positiv. Das wu¨rde bedeutet, dass karitativ wirkende Personen derselben
Gruppe zuzuschreiben sind, wie Personen, die angeben, keine Freunde zu haben, und
dass sich die Gruppe zu gleichen Teilen aus kriminell Auffa¨lligen und Unauffa¨lligen
zusammensetzt.
In den Spezifikationen mit den gewichteten Hauptkomponenten SKI:WS und SKA:WS
ergeben sich folgende, zum Teil abweichende Ergebnisse: Die Wahrscheinlichkeit, in
Cluster (2) zu fallen, das durch kriminelle Unauffa¨lligkeit gekennzeichnet ist, sinkt
mit Steigen des Sozialkapitalaufbaus, lediglich der Initialbestand versta¨rkt ein Auf-
treten. Der Initialbestand
”
schu¨tzt“ vor dem kriminell auffa¨lligen Cluster (3) und
– wie erwartet, aber entgegen der Ergebnisse der anderen Indikatoren – auch vor
Cluster (1). Die Ergebnisse fu¨r das Legalcluster (4) entsprechen genau denen der al-
ternativen Instrumente. Ga¨nzlich vertauscht sind dagegen die Resultate fu¨r die Risi-
kogruppe. Der Sozialkapitalaufbau fo¨rdert die Zuordnung zu dieser Gruppe, wa¨hrend
der Initialbestand ohne Einfluss bleibt.
Damit scheinen die verschiedenen Indikatoren, insbesondere die Indices der Haupt-
komponentenanalyse (SKI:WS) und (SKA:WS) sowie das gesellschaftliche Engage-
ment (KARITAT), teilweise andere Merkmale zu erfassen als die alternativen Instru-
mente (SKI:DUR) und (SKA:DUR). Die Anzahl der Vereinsmitgliedschaften (VER-
EINZ) scheint zu kurz zu greifen, lediglich fu¨r die sozialen Ressourcen (RES≥2) und
fu¨r ihre Aufgliederung nach den Quellen (SKI:RES) und (SKA:RES) – bis auf die
Anzahl der Ressourcen aus dem Aufbau in Spezifikation (CL 5) – ko¨nnen a¨quivalente
Ergebnisse gefunden werden, wenn sich die Variablen als signifikant erweisen.
Der Erkla¨rungsgehalt14 der Modelle zur Erkla¨rung der Cluster in ihrer Basisspezi-
fikation liegt fu¨r die beiden
”
legalen“ Cluster bei 0,27 bzw. 0,16. Fu¨r alle anderen
14 McFadden’s adj. R2.
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kann das jeweilige Basismodell, inklusive der Straftatengruppe, mit Werten zwischen
0,01 und 0,07 keinen zufrieden stellenden Beitrag leisten. Diese Werte a¨ndern sich –
bis auf Spezifikation (CL 1) mit 0,08 und (CL 5) mit 0,02 – sobald die Indices der





In diesem Abschnitt wird der Einfluss von Sozialkapital anhand der vorgestellten
Instrumente auf die Wahrscheinlichkeit, sich kriminell auffa¨llig zu verhalten, unter-
sucht. Kriminell auffa¨llig ist eine Person, die entweder der Inhaftiertenstichprobe
zugeordnet wird oder an der Kontrollgruppenbefragung teilgenommen hat und be-
reits fru¨her schon mindestens einmal verurteilt wurde.
Zwei Ziele werden verfolgt: Zum einen, ob Sozialkapital zur Erkla¨rung von Delin-
quenz einen Beitrag liefern kann und somit ein Instrument zur Pra¨vention darstellt
und zum anderen, wie sich die Instrumente in ihrer Wirkungsrichtung gegeneinan-
der verhalten, d.h. welche Qualita¨ten die Indikatoren bezu¨glich der Erfassung von
Sozialkapital aufweisen. Im Anschluss an die Untersuchung des allgemeinen abwei-
chenden Verhaltens werden die einzelnen Straftatengruppen separat beleuchtet, um
die Unterschiede in den Ursachen der verschieden motivierten Delikte zu analysieren.
6.1 Vorgehensweise
Die Vorgehensweise orientiert sich dabei an der folgenden Struktur: Die endogene
Variable liegt jeweils in bina¨rer Auspra¨gung vor und nimmt den Wert
”
1“ an, wenn
eine Person kriminell aufgefallen ist (KA = 1), d.h. entweder im Inhaftiertensample
erfasst oder der Kontrollgruppe zugeho¨rt und bereits verurteilt wurde. Dieser Wert
ist
”
0“, wenn die Person bisher kriminell unauffa¨llig gewesen ist (KA = 0). In der
weiteren Betrachtung der einzelnen Straftatengruppen j wird unterstellt, dass ei-
ne Person lediglich vor der Entscheidung steht, eine bestimmte Straftat zu begehen
(KAj = 1) oder sich gar nicht abweichend zu verhalten (KA = 0). Diese U¨berlegung
basiert aufgrund der bisherigen Ergebnisse des deskriptiven Teils, unterstu¨tzt durch
die Regressionsergebnisse der Clusteranalyse, die deutliche Unterschiede in den in-
dividuellen Charakteristika zwischen den einzelnen Gruppen hervorbringen. Ta¨ter
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anderer Deliktgruppen gehen bei dieser Betrachtung u¨berhaupt nicht als Beobach-
tung ein. Die mo¨glichen Straftatenkategorien (KAj) entsprechen den Gruppen des
deskriptiven Teils: Sonstige Delikte (KASD), Drogendelikte (KADD), Wirtschafts-
delikte (KAWD), Eigentumsdelikte (KAED), Gewaltdelikte (KAGD) und Mehrfach-
delikte (KAMD).
Fu¨r jeden Betrachtungsabschnitt wurden zuna¨chst – wie bereits im Kapitel 5 – mit
Hilfe einer schrittweisen Regression durch Ru¨ckwa¨rtsauswahl1 alle mo¨glichen, im
deskriptiven Teil motivierten Kontrollfaktoren2 herausgefiltert. Ausgangspunkt ist
wiederum eine Spezifikation, die sa¨mtliche Kontrollvariablen entha¨lt. Jene eingebun-
dene Variable mit der ho¨chsten Wahrscheinlichkeit (pj), nicht auf 10%-Niveau signi-
fikant zu sein, d.h. u¨ber einem Exklusionsniveau (pe) zu liegen (pj ≥ pe), wird aus der
Spezifikation entfernt. Jene ausgeschlossene Variable mit der ho¨chsten Wahrschein-
lichkeit (pj) mindestens auf einem Inklusionsniveau (pi) signifikant zu sein (pj < pi),
wird in die Spezifikation eingebunden.3 Anschließend wird mit den verbleibenden
bzw. dazugekommenen Faktoren neu gescha¨tzt. Eine Variablengruppe, die zwar je-
weils einzeln als bina¨re Variable, als Erkla¨rende verwendet wird, als Gruppe jedoch
eine ordinale Variable beschreibt, wird dabei nicht getrennt aus der Spezifikation
genommen, wenn ihre Referenzgruppe dabei an Interpretationsverlust leidet.4 Es
werden solange Variablen oder Variablengruppen entfernt, bis die Verbleibenden auf
mindestens 10%-Niveau signifikant sind.
Nach diesem Schema wird fu¨r jede der sieben zu erkla¨renden Variablen (KAj) ei-
ne
”
Basisspezifikation“ gefunden. Im Anschluss werden die Basisspezifikationen in-
klusive der 13 Sozialkapitalindikatoren5 in jeweils – fu¨r jeden Indikator bzw. jede
Indikatorengruppe – separaten Regressionen gescha¨tzt.
Mit Hilfe der Informationskriterien nach Akaike (AIC) und Schwartz (BIC) wird
danach gepru¨ft, ob die dazugekommenen Regressoren einen zusa¨tzlichen Beitrag
zur Erkla¨rung der Varianz liefern. Ist dies der Fall, wird die Spezifikation mit dem
1 Stepwise Regression, backward selection in Stata. Sa¨mtliche Scha¨tzungen und Testverfahren wur-
den mit der Statistiksoftware Stata durchgefu¨hrt. (Stata Corporation 2005)
2 Sa¨mtliche untersuchten Variablen sind im Anhang in Tabelle D.1 abgebildet.
3 Das Inklusionsniveau bestimmt sich dabei durch die Daumenregel nach Lovell (1983): pi = 1−(1−
pˆi)
c
k mit c als Anzahl aller mo¨glichen Variablen (max. 42) und der k besterkla¨renden Variablen,
die in einer ersten Scha¨tzung bestimmt werden; pˆi wird auf 0,1 gesetzt.
4 Als Beispiel ko¨nnen die Variablen des Familienstandes herangezogen werden. Die Referenzgruppe
bilden in diesem Fall alle Personen, die entweder verheiratet sind oder in einer ehea¨hnlichen
Gemeinschaft leben (R:FS). Sa¨mtliche anderen Varianten des Familienstandes, die eine Form
des Alleinlebens erfassen – ledig (FS:LED), getrennt lebend (FS:GL), geschieden (FS:GE) und
verwitwet (FS:VE) – bleiben in der Spezifikation erhalten, sobald auch nur eine von ihnen einen
signifikanten Erkla¨rungsgehalt aufweist, um Unterschiede hinsichtlich der Referenzkategorie
”
in
einer Partnerschaft lebend“ interpretieren zu ko¨nnen.
5 Die verwendeten 13 Indikatoren zur Erfassung von Sozialkapital sind in Tabelle D.2 im Anhang
aufgelistet.
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jeweiligen Sozialkapitalindikator der Basisspezifikation vorgezogen, was bedeutet,
dass abweichendes Verhalten durch Sozialkapital beeinflusst wird.
6.2 Ergebnisse der Scha¨tzungen
Tabelle 6.1 zeigt zuna¨chst die Wirkungsrichtungen und Signifikanzen der 13 Sozial-
kapitalindikatoren (SKi) auf die Wahrscheinlichkeit eines bisherigen abweichenden
Verhaltens, lediglich kontrolliert fu¨r das Alter und sein Quadrat.6 Aufgrund der
bina¨ren Auspra¨gung der endogenen Variablen wird ein Logit-Modell mit der Form
P [KA = 1|x] = exp(β′x)/[1 + exp(β′x)] = Λ(β′x) (6.1)
= Λ(β0 + β1Alter + β2Alter
2 + β3SKi)
gescha¨tzt.7
6 1.081 Personen der Kontrollgruppe gaben an noch nicht straffa¨llig und damit auffa¨llig gewesen zu
sein (KA = 0) und 1.883 Personen waren inhaftiert oder wurden fru¨her schon einmal verurteilt
(KA = 1).











Tabelle 6.1: Wirkungsrichtungen und Signifikanzen der Sozialkapitalindikatoren bzw. -indikatorengruppen auf abweichendes Verhalten – Eingangsscha¨tzung
KA (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13)
Alter (-) (-) (+) *** (-) (-) *** (-) (-) (-) *** (+) (-) (+) ** (-) (-)







RES:VER (+) (-) *
RES:FAMA (-) *** (-) ***
RES:FRE (+) (-) **
SKI:RES (-) ** (-) **
SKA:RES (-) *** (-) ***



















N (valid) 2.796 2.796 2.294 2.711 1.146 2.663 2.921 741 2.393 2.902 2.027 2.027 2.027
LR chi2 83,86 59,22 505,26 142,79 184,38 292,52 221,27 146,75 254,6 221,03 350,03 90,64 48,77
Prob>chi2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Log Like. -1807,55 -1819,86 -1310,95 -1721,78 -701,46 -1636,14 -1813,76 -437,90 -1492,01 -1804,03 -1220,98 -1350,68 -1371,61
Pseudo R2 0,023 0,016 0,162 0,040 0,116 0,082 0,058 0,144 0,079 0,058 0,125 0,033 0,018
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Die ersten vier Spezifikationen (1) bis (4) mit den Indikatoren: Anzahl der Vereine
(VEREINZ), karitatives Vereinsengagement (KARITAT), gewichtete Hauptkompo-
nenten fu¨r den Initialbestand (SKI:WS) und den Aufbau (SKA:WS) in Anlehnung an
Sickles und Williams (2003) sowie Zugang zu mindestens zwei Ressourcen (RES≥2)
nach Durkin (2000) wirken – wie erwartet – signifikant negativ auf die Wahrschein-
lichkeit, zur kriminell auffa¨lligen Gruppe zu geho¨ren.
Spezifikationen (5) bis (7) erfassen die Zuga¨nge zu sozialen Ressourcen. Nach Res-
sourcenquelle detailliert betrachtet, erweist sich lediglich die Anzahl an Ansprech-
partnern zu Familienmitgliedern des Aufbaus (RES:FAMA) als kriminalita¨tshemmend,
entsprechend der Signalwirkung von
”
Turning Points“ im Lebensverlauf. Die Unrele-
vanz der sozialen Ressourcen durch die Initialfamilie (in Spezifikation (5)) kann auch
als Besta¨tigung der Ergebnisse von Heimer und DeCoster (1999) interpretiert wer-
den, die keine Einflu¨sse von fru¨hen engen emotionalen Beziehungen auf das spa¨tere
Legalverhalten bei Ma¨nnern – im Gegensatz zu Frauen – feststellen konnten. Als
zusammengefasste Indikatoren SKI:RES und SKA:RES bzw. SK:RES erweisen sich
letztendlich auch die Zuga¨nge aus dem Initialbestand als stabilisierend, wobei abzu-
warten bleibt, wie weitere Kontrollvariablen dieses Ergebnis beeinflussen oder ob es
irrelevant ist, wo – in der Initialfamilie oder der Verwandtschaft – Ansprechpartner
zu finden sind oder inwieweit lediglich die pure Anzahl aus beiden Quellen positiv
zu Buche schla¨gt.
In den Spezifikationen (8) bis (10) wird zusa¨tzlich zu den Ressourcenzuga¨ngen auch
fu¨r die Reziprozita¨ten von Beziehungen kontrolliert, d.h. fu¨r die Zahl an Perso-
nen, denen man selbst als Ansprechpartner zur Verfu¨gung steht. Nun beeinflussen
auch andere Zugangsmo¨glichkeiten (in Spezifikation (8)), wie die zu Verwandten
und Freunden, positiv das Legalverhalten. Der Zugang zu Ressourcen aus dem Auf-
bau, insbesondere der durch die Familie, scheint dabei sehr viel wichtiger fu¨r das
Legalverhalten zu sein als der Zugang durch die Initialstruktur, welcher demnach
– zusammengefasst als SKI:RES (in Spezifikation (9)) – nur durch die Ressourcen
aus der Verwandtschaft einen negativen Einfluss hat. So sind zur Verfu¨gung ste-
hende Ressourcen aus der eigenen Familie (RES:FAMA) immer von Vorteil. Wird
jedoch zu viel Aufmerksamkeit – durch das zur Verfu¨gung stehen als Ansprechpart-
ner – auf Personen aus Verwandtschaft (REZ:VER) und Freundeskreis (REZ:FRE)
verwendet, kann sich dies sogar negativ auf das Legalverhalten auswirken.
A¨hnlich interpretierbare Ergebnisse finden sich in den Spezifikationen (11) bis (13),
inklusive der alternativen Instrumenten. Mit steigender Kontaktfrequenz zu Freun-
den (FRE:FRE) scheinen negative Peer-Effekte hervorgerufen zu werden, die sich
negativ auf das Legalverhalten auswirken. Einen wichtigen Schutzaspekt stellt die
Zeitverwendung fu¨r die Familie (EH:FRE und FAM:FRE) dar. Jedoch hat eine stei-
gende Anzahl an Familienmitgliedern (EH:NUM und FAM:NUM) demgegenu¨ber
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keinen kriminalita¨tshemmenden Effekt, was zumindest fu¨r die Geschwisterzahl mit
der Becker’schen Theorie zur Qualita¨t und Quantita¨t von Kindern einhergeht. Die
gewichteten Indices (SKI:DUR und SK:DUR) wirken negativ, dagegen bleibt der
Aufbau (SKA:DUR) – also jene
”
Turning Points“, welche unter Verwendung der
Ressourcenindikatoren in Spezifikation (5) als erkla¨rend erschienen – ohne Einfluss
auf die Wahrscheinlichkeit, sich abweichend verhalten zu haben.
Zusammenfassend sind die verschiedenen Indikatoren, zumindest in aggregierter
Form, kriminalita¨tshemmend.
Das Pseudo-R2, als Gu¨tekriterium8 zur Erkla¨rung der Varianz durch die jeweili-
gen Modellspezifikationen, weist fu¨r den Index aus der Hauptkomponentenanalyse
in Spezifikation (3) die detailliert gegliederten Merkmale der Zuga¨nge zu Ressour-
cen in den Scha¨tzungen (5) und (8) sowie die detaillierten alternativen Instrumente
in Gleichung (11) einen Wert gro¨ßer 0,10 aus. Dabei du¨rften die Spezifikationen
der aufgegliederten Indikatoren allein durch die ho¨here Anzahl an Variablen einen
gro¨ßeren Erkla¨rungsgehalt liefern. Als etwaigen Anhaltspunkt weisen R2-Werte klei-
ner 5% einen geringeren und Werte gro¨ßer 20% einen starken Zusammenhang auf.9
Auch der
”
angepasste“ Likelihood-Ratio-Index10 (adj. R2), der immer kleiner ist,
weist fu¨r diese vier Spezifikationen Werte zwischen 0,09 fu¨r Scha¨tzung (5) bis 0,15
bei Scha¨tzung (3) aus. Inwieweit diese Ergebnisse unter Beru¨cksichtigung von Kon-
trollvariablen Bestand haben, wird nun die folgende Analyse zeigen.
6.2.1 Determinanten von abweichendem Verhalten
Zuna¨chst wurde das abweichende Verhalten durch die im deskriptiven Teil vorgestell-
ten Eigenschaften, wie die soziodemografischen Merkmale, das Humankapital und
die sozio¨konomischen sowie familienbiografischen Hintergru¨nde, erkla¨rt. Anschlie-
ßend wurden diese Scha¨tzungen zuzu¨glich der Indikatoren fu¨r Sozialkapital durch-
gefu¨hrt. Um den zusa¨tzlichen Erkla¨rungsgehalt der Sozialkapitalindikatoren neben
einer Vielzahl an Kontrollvariablen bewerten zu ko¨nnen, bieten sich Informations-
kriterien zur Auswahl der Modellspezifikationen an. Die in der Scha¨tzung hinzuge-
kommenen Faktoren werden dann
”
bestraft“, d.h. die Basisspezifikation ist jener mit
Sozialkapitalindikatoren vorzuziehen, wenn der zusa¨tzliche Erkla¨rungsgehalt durch
diese Faktoren zu gering ausfa¨llt.
8 Dabei handelt es sich um das von McFadden (1974) beschriebene normierte Verha¨ltnis der Log-
likelihoodfunktionen fu¨r bina¨re Logit- und Probit-Modelle: R2 = 1 − Lu/Lr. Vgl. z.B. Greene,
H. (2000, S.831).
9 Vgl. Andress, Hagenaars und Ku¨hnel (1997, S.288).
10 Adj.R2 = 1− (AICu/AICr), vgl. Andress, Hagenaars und Ku¨hnel (1997, S.291).
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Tabelle 6.2 zeigt die Ergebnisse der Informationskriterien11 nach Akaike (AIC) und
Schwartz (BIC) fu¨r die Wahrscheinlichkeit, u¨berhaupt schon kriminell auffa¨llig ge-
wesen zu sein (KA) bzw. eine bestimmte Straftat (SD, DD, WD, ED, GD, MD)
begangen zu haben. Die Zeilen repra¨sentieren fu¨r jede Straftatengruppe (pro Spal-
te) die Scha¨tzungen mit den Indikatoren (1) bis (13).
”
SK“ besagt, dass durch die
Beru¨cksichtigung der jeweiligen Indikatoren (1 bis 13) das Modell verbessert wird,
also die Informationskriterien fu¨r diese Spezifikationen geringer ausfallen, verglichen
zu denen der Basisspezifikation der jeweiligen Straftatengruppe.12 Das Schwartz-
Kriterium (BIC) bestraft den Verlust an Freiheitsgraden sta¨rker und weist dadurch
weniger ha¨ufig eine Bevorzugung der Spezifikation mit Sozialkapitalvariablen aus.
Die Spezifikationen mit dem Indikator (11) wurden jeweils ohne Geschwister- und
Kinderzahl gescha¨tzt, da die Indikatoren (EH:NUM) und (FAM:NUM) die Netz-
werkgro¨ße des Elternhauses und der Familie direkt erfassen.
Die kursiv gedruckten Zelleninhalte (SK ) geben an, wenn diese Modellspezifikation
von beiden Informationskriterien angenommen wird.
In der letzten Zeile sowie der letzten Spalte der beiden Tabellen sind die Indikatoren
aufsummiert, die einen zusa¨tzlichen Erkla¨rungsgehalt gegenu¨ber ihrem Weglassen
liefern. Die letzte Zeile summiert dabei die Anzahl der verschiedenen Indikatoren
auf, was als Sta¨rke des Einflusses an sozialen Merkmalen auf die jeweilige Straf-
tatengruppe bezeichnet werden kann. Die letzte Spalte summiert die Anzahl eines
Indikators oder einer Indikatorgruppe u¨ber die Straftatengruppen hinweg, was als
Sta¨rke des Indikators fu¨r die Erfassung von Sozialkapital bezeichnet werden soll. So
ist z.B. der Indikator (4) – u¨ber mindestens zwei Ressourcen zu verfu¨gen (RES≥2)
– am ha¨ufigsten nach dem BIC-Kriterium vorzuziehen. Dabei ist auch das karitative
Engagement (KARITAT), als Indikator (2) mit bina¨rer Auspra¨gung, scheinbar un-
bedeutend gegenu¨ber dem Vorhandensein der tatsa¨chlich zur Verfu¨gung stehenden
Ressourcen.








mit K Parametern und N Beobachtungen, vgl.
z.B. Greene, H. (2000, S. 306).
12 Bei der Berechnung der Informationskriterien wurden jeweils zwei Samples betrachtet, bei de-
nen die Anzahl an Beobachtungen fu¨r die beiden Scha¨tzungen angepasst wurden, d.h. pro zu
pru¨fendem Indikator oder der zu pru¨fenden Indikatorengruppe u¨bereinstimmt.
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Tabelle 6.2: Informationskriterien von Akaike und Schwartz
KA SD DD WD ED GD MD
∑
AIC
(1) SK SK 2
(2) SK SK 2
(3) SK SK SK SK SK SK 6
(4) SK SK SK SK 4
(5) SK SK SK SK 4
(6) SK SK SK 3
(7) SK SK 2
(8) SK SK 2
(9) SK SK SK 3
(10) SK SK 2
(11) SK SK SK SK SK SK 6
(12) SK SK SK 3
(13) SK SK SK SK 4
∑




(3) SK SK 2











2 0 1 0 0 1 3 7
Zuna¨chst ein Blick auf die Straftatengruppen: Interessanterweise sind es nun gerade
die Straftatengruppen der Mehrfachdelikte, Gewaltdelikte und Drogendelikte, fu¨r die
– nach Akaike – immerhin acht bzw. sieben Scha¨tzungen mit Indikatoren zu Sozial-
kapital den Basisscha¨tzungen vorzuziehen sind. Jene Inhaftierten oder Verurteilten
von eher rational motivierten Delikten, insbesondere Eigentums- oder Wirtschafts-
delikten sowie sonstigen Delikten (darunter fallen jedoch auch ungeplante Affektsde-
likte wie bspw. Trunkenheit am Steuer) ko¨nnen ha¨ufiger ohne zusa¨tzliche Indikato-
ren fu¨r Sozialkapital ebenso gut oder sogar besser erkla¨rt werden. Diese Ergebnisse
versta¨rken sich fu¨r das Schwartz-Kriterium, nach dessen Gesichtspunkt kein einziger
Indikator zur Erkla¨rung dieser rationalen oder
”
affektiven“ Straffa¨lligkeit beitra¨gt.
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Der Blick auf die Indikatoren selbst zeigt, dass – nach Akaike – am ha¨ufigsten die
Indikatorengruppe (3) mit den Indices aus der Hauptkomponentenanalyse nach In-
itialbestand (SKI:WS) und Aufbau (SKA:WS) sowie die Indikatorengruppe (11)
aus den detaillierten alternativen Instrumenten fu¨r Kontaktfrequenz (i:FRE)13 und
Netzwerkgro¨ße (i:NUM) den jeweiligen Basisspezifikationen vorzuziehen sind.
Fu¨r die drei der eher weniger aus rationalen Beweggru¨nden begangenen Taten (DD,
GD, MD) ist noch der Indikator (4), d.h. mindestens zwei Ansprechpartner zu haben
(RES≥2), von Bedeutung. Dieser Indikator ist auch nach dem Schwartz-Kriterium
am ha¨ufigsten in den Spezifikationen einzubringen. Ebenso ist der Indikator (9)
u¨ber die Anzahl an Ressourcen (SRI:ZAHL und SRA:ZAHL) und Reziprozita¨ten
(REZI:ZAHL und REZA:ZAHL) zumindest nach dem Maß von Akaike fu¨r diese
drei Straftatengruppen den Basisscha¨tzungen vorzuziehen.
Zu bemerken ist, dass die beiden ersten Indikatoren, die Anzahl der Vereinsmit-
gliedschaften (VEREINZ) und das Engagement in karitativen Organisationen (KA-
RITAT) – neben den Indikatoren (7) der gesamten Zugangsmo¨glichkeiten zu sozialen
Ressourcen, (8) der detaillierten Ressourcen und Reziprozita¨ten sowie (10), der als
Erweiterung zum Indikator (7) noch die gesamte Anzahl an reziproken Beziehungen
beinhaltet – nur in jeweils zwei der sieben Gruppen und damit am wenigsten ha¨ufig
Einfluss auf das abweichende Verhalten zu haben scheint.
Die Ergebnisse der Scha¨tzungen werden nun im Folgenden erla¨utert. Die ermittel-
ten Scha¨tzkoeffizienten βi ko¨nnen dabei nicht direkt als Marginaleffekt interpretiert
werden, sondern mu¨ssen zuna¨chst, je nach Auspra¨gung der erkla¨renden Variablen,
in solche umgerechnet werden.14 Der Marginaleffekt bei bina¨ren Exogenen (MEDV )
errechnet sich im Logit-Modell durch die Differenz der Wahrscheinlichkeiten eines
”
positiven“ Auftretens der Endogenen (KA = 1) bei Auftreten der betrachteten Ei-
genschaft (di = 1) gegenu¨ber dem Nichtauftreten dieser Eigenschaft (di = 0), wenn
alle anderen Merkmale (xM ) konstant gehalten werden.
MEDV = P [KA = 1|xM |di = 1]− P (KA = 1|xM |di = 0) (6.2)
(M) steht dabei fu¨r den Median bei dichotomen erkla¨renden Variablen bzw. fu¨r
den Mittelwert bei stetigen erkla¨renden Variablen von allen anderen nichtbetrach-
teten Variablen. Neben bina¨ren Variablen, die genau das Auftreten eines einzigen
Merkmals erfassen, gibt es bina¨re Variablengruppen, die gemeinsam ein Merkmal
ordinaler Auspra¨gung ergeben.15
13 Fu¨r i stehen die Familienmitglieder aus dem Elternhaus (EH) und der Verwandtschaft (VER),
die eigene Familie (FAM) oder Freunde (FRE).
14 Vgl. z.B. Greene, H. (2000, S. 812ff.) oder Wooldridge, J. M. (2003, S. 457ff.).
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Die marginalen Effekte (MEDVO) einer bestimmten Kategorie (dkj ) werden dabei
immer gegenu¨ber der Referenzkategorie (dR) gebildet, also gegenu¨ber jener Gruppe,
die nicht in der Spezifikation enthalten ist.16 Fu¨r erkla¨rende Variablen mit (relativ)
stetiger Auspra¨gung (MESV ) erfolgt die Berechnung der Marginaleffekte wie folgt:
MESV =
∂E[KA = 1|xM ]
∂xj
= Λ(β′x)[1− Λ(β′x)]βj (6.3)
Damit kann der Marginaleffekt als die A¨nderung der Wahrscheinlichkeit, verurteilt
oder inhaftiert zu sein, interpretiert werden, die sich z.B. aufgrund des Engage-
ments in einem karitativen Verein ergibt. Die Wahrscheinlichkeiten ha¨ngen im gege-
benen multivariaten Kontext von allen anderen Variablen ab, die eine Verurteilung
oder Inhaftierung beeinflussen. Daher wurden die marginalen Effekte fu¨r
”
typische
Personen“ ermittelt, entsprechend der Gruppen17 aus dem deskriptiven Abschnitt.
Wa¨hrend die Ergebnisse fu¨r eine Person, die in ihren Eigenschaften einem
”
typi-
schen Auffa¨lligen“ a¨hnelt,18 im Text abgebildet werden, finden sich die der anderen
Gruppen im Anhang wieder.
Insbesondere fu¨r die Indices der Sozialkapitalindikatoren werden zu den Marginal-
effekten auch die Semi-Elastizita¨ten (ε) ausgewiesen. So kann die Zunahme der
erkla¨renden Variablen in Prozent ausgedru¨ckt und die A¨nderung der Wahrschein-
lichkeit wie gehabt als Prozentpunkt interpretiert werden. Die Berechnung erfolgt
gema¨ß:
ε =





Tabelle 6.3 im Text sowie Tabellen D.3 und D.4 im Anhang zeigen die Marginaleffek-
te fu¨r die Wahrscheinlichkeit, kriminell auffa¨llig zu sein fu¨r drei
”
typische“ Personen-
gruppen unterschiedlicher Kriminalita¨tsbelastung und fu¨r jene Spezifikationen, die
15 So erfasst KARITAT genau das eine Merkmal, ob eine Person Mitglied in einem karitativen
Verein ist oder nicht. Demgegenu¨ber erfassen die beiden Variablen leichte Opfererfahrung (LO)
und massive Opfererfahrung (MO) den Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit kriminell auffa¨llig zu
sein, gegenu¨ber dem Einfluss, wenn keine Opfererfahrung vorhanden ist, was als Referenzkategorie
bezeichnet wird.
16MEDVO = P (KA = 1|xM |dR = 0)− P (KA = 1|xM |dkj = 1).
17 Gruppe der kriminell Unauffa¨lligen (KU), der Verurteilten der Kontrollgruppe (VKG) und den
Inhaftierten (HAFT).
18 Fu¨r allgemein kriminell auffa¨lliges Verhalten ist ein
”
typischer Auffa¨lliger“ eine Person mit Ver-
urteilung oder Inhaftierung (KA=1) und spa¨ter fu¨r die Betrachtung der einzelnen Deliktgruppen
werden die kriminell Auffa¨lligen durch den jeweils
”
typischen“ Ta¨ter dieser Straftat berechnet
(SD=1, DD=1, WD=1, ED=1, GD=1 und MD=1).
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nach den Informationskriterien vorzuziehen sind. Es ist zu beachten, dass es sich bei
den absoluten Wahrscheinlichkeiten – auch fu¨r die Ergebnisse der Kontrollgruppe –
um keine Zahlen handelt, die man als repra¨sentativ fu¨r die Gesamtbevo¨lkerung an-
sehen kann. Die Stratifizierung der Kontrollgruppe orientierte sich – wie im Kapitel
3 beschrieben – vielmehr an Ausbildung und Alter der Gefa¨ngnispopulation, sodass
es sich insgesamt um eine tendenziell eher kriminalita¨tsgefa¨hrdete Untergruppe der
Bevo¨lkerung handelt. Absolute Wahrscheinlichkeiten dienen hauptsa¨chlich als Refe-
renzgro¨ße fu¨r errechnete Marginaleffekte und sind in den Tabellen in den Zeilen der
jeweiligen Referenzvariablen (R:i) in kursiver Schrift angegeben.
Nach den Informationskriterien werden insbesondere die Modellspezifikationen (KA:3)
und (KA:4) sowie jene mit den alternativen Instrumenten in Gleichung (KA:11) bis
(KA:13) gegenu¨ber der Basisspezifikation vorgezogen.
Die Wirkungsrichtungen und Signifikanzen dieser Indikatoren bzw. Indikatorengrup-
pen entsprechen in etwa denen der Scha¨tzungen (3), (4) und (11) bis (13) ohne die
Vielzahl an Kontrollvariablen. Eine Ausnahme bildet die Variable zur Anzahl an
Personen aus dem Elternhaus (EH:NUM), die ihre Signifikanz verliert und der ge-
wichtete Index in Spezifikation (KA:3) des Initialbestandes (SKI:WS) sowie in Spe-
zifikation (13) der Index u¨ber alle alternativen Instrumente (SK:DUR), die nur noch
einen schwach signifikanten negativen Einfluss auf abweichendes Verhalten haben.
Die detaillierte Indikatorengruppe der Spezifikation (KA:11) verdeutlicht nochmals,
dass es nicht ausreichend ist, zwischen Initialbestand und Aufbau zu differenzieren,
sondern insbesondere zwischen enger Familie und anderen Personen. Wa¨hrend eine
hohe Kontaktfrequenz zur engen Familie vor Delinquenz schu¨tzt, scheinen bei ho-
her Kontaktfrequenz zu Freunden eher negative Seiten der sozialen Ressourcen zu
u¨berwiegen. Ein solch gegenla¨ufiger Effekt im Sozialkapitalaufbau erkla¨rt die Insi-












Tabelle 6.3: Marginaleffekte fu¨r abweichendes Verhalten (fu¨r Eigenschaften eines Inhaftierten)
P (KA = 1|XHAFT ) (KA:3) (KA:4) (KA:11) (KA:12) (KA:13)
Alter 0,036 *** 0,036 *** 0,050 *** 0,050 *** 0,050 ***
Alter2 -3,7E-04 *** -4,0E-04 *** -5,9E-04 *** -5,9E-04 *** -5,8E-04 ***
VWAHR(I) 0,004 *** 0,005 *** 0,004 *** 0,005 *** 0,005 ***
LSCHULD 0,010 *** 0,011 *** 0,009 *** 0,011 *** 0,011 ***
R:KBERUF 0,790 0,703 0,776 0,657 0,645
LEHRE -0,070 * -0,083 * -0,079 ** -0,101 ** -0,103 **
STUDI -0,142 ** -0,143 ** -0,153 *** -0,168 ** -0,163 **
EP:BE -0,023 -0,159 *** -0,143 *** -0,195 *** -0,204 ***
R:EP 0,743 0,779 0,839 0,751 0,746
EP:MS 0,043 0,014 0,005 -0,018 -0,020
EP:VS 0,067 0,134 -0,009 -0,005 -0,008
EP:PE -0,237 -0,240 -0,353 -0,330 -0,368
GESCHW0 -0,055 -0,100 ** -0,091 -0,090
GESCHW1 -0,078 ** -0,116 *** -0,102 ** -0,099 **
R:GESCHW 0,797 0,736 0,658 0,641
R:DORF 0,542 0,426 0,514 0,390 0,374
KLSTADT 0,139 *** 0,135 *** 0,137 *** 0,123 ** 0,121 **
MGSTADT 0,165 *** 0,189 *** 0,163 *** 0,176 *** 0,180 ***
GRSTADT 0,178 *** 0,194 *** 0,183 *** 0,166 *** 0,168 ***
EH:VER 0,205 ** 0,284 *** 0,235 *** 0,331 *** 0,340 ***
R:EH:VER 0,720 0,620 0,697 0,556 0,542
FS:LED 0,275 *** 0,264 *** 0,213 *** 0,291 *** 0,288 ***
R:FS 0,445 0,356 0,484 0,264 0,253
FS:GL 0,225 ** 0,363 *** 0,230 ** 0,332 *** 0,336 ***
















P (KA = 1|XHAFT ) (KA:3) (KA:4) (KA:11) (KA:12) (KA:13)
FS:VE 0,513 *** 0,577 *** 0,459 *** 0,627 *** 0,633 ***
KIND0 -0,111 ** 0,025 0,001 -0,001
KIND1 -8,5E-05 0,091 * 0,105 ** 0,105 **
R:KIND 0,830 0,595 0,554 0,543
K:ADP -0,250 *** -0,338 *** -0,255 *** -0,362 *** -0,371 ***
R:ADP 0,970 0,958 0,951 0,918 0,912
FA:VER 0,987 *** 1,236 *** 0,999 *** 1,223 *** 1,255 ***
R:KO 0,720 0,620 0,697 0,556 0,542
LO 0,075 ** 0,110 *** 0,106 *** 0,139 *** 0,143 ***
MO 0,238 *** 0,324 *** 0,260 *** 0,363 *** 0,372 ***
0 bis 5 B. -0,054 -0,073 -0,082 -0,137 ** -0,155 **
6 bis 10 B. -0,159 *** -0,191 *** -0,170 *** -0,213 *** -0,224 ***
11 bis 20 B. -0,174 *** -0,195 *** -0,148 *** -0,219 *** -0,224 ***
21 bis 50 B. -0,122 ** -0,150 *** -0,106 ** -0,156 *** -0,156 ***






































N (valid) 1.570 1.669 1.459 1.435 1.435
LR chi2 979,11 1034,24 897,14 855,74 853,56
Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Log like. -598,56 -638,84 -561,29 -564,40 -565,48
Pseudo R2 0,450 0,447 0,444 0,431 0,430
Kursiv sind die Wahrscheinlichkeiten der Referenzkategorien gekennzeichnet.
In den Klammern sind die Semi-Elastizita¨ten abgetragen.
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Hochsignifikant unter den Kontrollvariablen ist der in der Literatur ha¨ufig beobach-
tete degressive Einfluss des Alters sowie der positive Effekt der Einscha¨tzung der
Verurteilungswahrscheinlichkeit. Dieses zweite Ergebnis ist auf den ersten Blick we-
niger einleuchtend, da Betroffene selbst die Gefahr der Entdeckung bzw. Verurteilung
viel gro¨ßer einscha¨tzen als kriminell Unauffa¨llige. Dieser subjektiven Einscha¨tzung
u¨ber die Verurteilungswahrscheinlichkeit kann kein Abschreckungseffekt gema¨ß der
Becker’schen Theorie der Kriminalita¨t und auch den empirischen Ergebnissen, bspw.
von Spengler (2004), zugeschrieben werden. Ein Erkla¨rungsansatz ist, dass der Ab-
schreckungseffekt generell wirkt, was durch die etwas u¨bertriebene Darstellung der
kriminell Auffa¨lligen zum Tragen kommt.
Der o¨konomische Hintergrund wird durch den Schuldenstand erfasst, der die Wahr-
scheinlichkeit erwartungsgema¨ß erho¨ht, kriminell auffa¨llig zu sein. Ebenso konsistent
mit der Theorie wirkt das Humankapital, erfasst durch die Berufsausbildungen, kri-
minalita¨tshemmend, wobei die Effekte fu¨r Studienabschlu¨sse noch u¨ber denen der
Lehre oder Ausbildungsabschlu¨sse liegen.
Diese Ergebnisse untermauern die Hypothese des rational handelnden Akteurs, der
sich durch o¨konomische Zwa¨nge und niedrige Opportunita¨tskosten aufgrund von
weniger lukrativen Einkommensmo¨glichkeiten am legalen Markt (in Form von nied-
riger oder fehlender Qualifikation oder eben auch durch vorhandene Schulden) ab-
weichend verha¨lt. Weitere bzw. andere Indikatoren zur Erfassung von Humankapital,
wie Lohnho¨he oder Schulabschlu¨sse, fanden demgegenu¨ber in der Basisspezifikation
keinen Eingang.
Klassische Familienverha¨ltnisse, wie mit einem weiteren Geschwisterteil bei beiden
Eltern aufgewachsen zu sein, schu¨tzen vor abweichendem Verhalten. Werden die-
se Familienverha¨ltnisse fu¨r das eigene Leben u¨bernommen, wie ein stabilisierender
Familienstand durch eine Ehe oder in eine ehea¨hnliche Gemeinschaft, fa¨llt der Ef-
fekt noch sehr viel gro¨ßer aus. Somit entsprechen diese Ergebnisse den Erwartungen
der bisherigen theoretischen und empirischen Literatur. Wie im deskriptiven Teil
beschrieben, kann die Becker’sche Theorie zu der Quantita¨t und Qualita¨t der Kin-
derzahl untermauert werden sowie auch der Ansatz der
”
Turning Points“ im Leben
durch ein gefestigtes Familienverha¨ltnis nach z.B. Sampson und Laub (1990).
Auch die soziale Kontrolltheorie im Hinblick auf Anonymita¨t in Abha¨ngigkeit der
Stadtgro¨ße scheint besta¨tigt zu werden. Je gro¨ßer durchschnittlich der Ort, an dem




durchschnittlich“ ist der Mittelwert u¨ber jene abgebildeten Spezifikationen gemeint, die
durch Sozialkapitalindikatoren beeinflusst werden. Lediglich fu¨r die Indices u¨ber die alternativen
Instrumente ist der negative Effekt einer mittelgroßen Stadt – gegenu¨ber einem Dorf als Referenz
– gro¨ßer als der einer Großstadt.
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Die Indikatorengruppe zur Erfassung der schwachen Beziehungen wirkt fu¨r die Be-
kanntenkreisgro¨ße von sechs bis 50 Personen – gegenu¨ber der Referenzkategorie von
u¨ber 50 Bekannten – kriminalita¨tshemmend. Dabei hat ein Bekanntenkreis zwischen
sechs bis 20 Personen fu¨r typische Inhaftierte, gegenu¨ber anderen Gruppengro¨ßen,
den ho¨chsten schu¨tzenden Effekt.
Die Qualita¨t des sozialen Umfeldes, dessen Wichtigkeit vor allem durch Coleman
(1991) betont wird, scheint nur dann einen Risikofaktor darzustellen, wenn Fami-
lienmitglieder wa¨hrend der Jugend (EH:VER) oder Freunde (FA:VER) selbst eine
delinquente Vergangenheit aufweisen. In diesem Punkt ko¨nnen die Ergebnisse von
Case und Katz (1991) besta¨tigt werden. Probleme finanzieller Art (EH:FIN, FA:AL)
und auch Alkohol- oder Drogenprobleme (EH:ADP, FA:ADP) von Familienmitglie-
dern wa¨hrend der Jugend und auch bei Freunden beeinflussen dagegen nicht die
Wahrscheinlichkeit kriminell zu sein.
Neben dem bereits erwa¨hnten Schuldenstand fo¨rdern eigene Problemlagen, wie Alk-
ohol- oder Drogenmissbrauch (K:ADP) und leichte bzw. massive Opfererfahrung
(LO, MO) delinquentes Verhalten. Massive Opfererfahrung weist dabei – wie erwar-
tet – noch gro¨ßere Effekte auf als leichte.
Die durchschnittlich20 gro¨ßten Effekte auf die Wahrscheinlichkeit delinquent zu sein,
hat eine
”
Risikoperson“, d.h. jemand der u¨ber typische Eigenschaften verfu¨gt wie
inhaftierte Personen, wenn sie geschieden (FS:GE) oder gar verwitwet (FS:VE) sind.
Gegenu¨ber der Referenzkategorie (verheiratet zu sein oder in ehea¨hnlicher Gemein-
schaft zu leben) steigt dabei die Wahrscheinlichkeit im Durchschnitt von ledig (0,27)
u¨ber getrennt lebend (0,30), geschieden (0,48) und verwitwet (0,56).21 Daru¨ber hin-
aus sind es Faktoren wie das Fehlen von Alkohol- oder Drogenproblemen (K:ADP;
-0,32) und von massiver Opfererfahrung (MO: 0,31), die einen hohen Schutzfaktor
vor Delinquenz darstellen. Neben dem Familienstand und verschiedener Problemla-
gen der eigenen Person wirkt das delinquente Erbe der Familie auch auf die aktuelle
Delinquenzhistorie. Mit einer durchschnittlichen Erho¨hung der Wahrscheinlichkeit
um 0,28 ist zu rechnen, wenn Familienmitglieder wa¨hrend der Jugend selbst verur-
teilt (EH:VER) wurden.
Unter den Sozialkapitalindikatoren wirkt lediglich das Vorhandensein von mindes-
tens zwei Ansprechpartnern mit 18,5%-Punkten deutlich kriminalita¨tshemmend. Fu¨r
alle anderen signifikanten Indikatoren liegen die Effekte unterhalb drei Prozentpunk-
te und ko¨nnen damit fu¨r die Erkla¨rung des abweichenden Verhaltens als unbedeutend
20 U¨ber alle von dem Informationskriterium nach Akaike vorgezogenen Scha¨tzungen (3, 4, 11, 12
und 13, in denen die jeweilige Variable signifikant ist) mit den entsprechenden Sozialkapitalindi-
katoren.
21 Im ganzen Datensatz befinden sich – wie im deskriptiven Teil vorgestellt – jedoch nur 34 Personen,
die u¨berhaupt verwitwet sind.
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betrachtet werden. Eine Bemerkung zu dem Wirkungsgewicht innerhalb der ver-
schiedenen Gruppen unterschiedlicher Eigenschaften soll nicht unerwa¨hnt bleiben.
Die Effekte der Indikatoren nach Durkin fallen bei detaillierter Betrachtung be-
sonders bescheiden aus. So vermindert ein 10%iges Ansteigen der Kontaktha¨ufigkeit
zur eigenen Familie die Wahrscheinlichkeit der Delinquenz um lediglich 0,8%-Punkte.
Dagegen erho¨ht ein Ansteigen der Kontaktfrequenz zu Freunden die Wahrscheinlich-
keit um 1,3%-Punkte. Nichtsdestotrotz u¨berwiegen damit – bei gleicher Erho¨hung
der Investition an Zeit – die negativen Peer-Effekte u¨ber die familia¨ren stabilisie-
renden Faktoren. Dieses Verha¨ltnis ist fu¨r Personen mit Eigenschaften von kriminell
Unauffa¨lligen genau entgegengesetzt, kontrolliert fu¨r Netzwerkgro¨ße. Eine 10%ige
Frequenzerho¨hung fu¨r die eigene Familie reduziert die Wahrscheinlichkeit um 0,4%-
Punkte, fu¨r die Freunde erho¨ht sich diese nur um 0,2%-Punkte.
Im Allgemeinen unterscheiden sich die Effektho¨hen der drei betrachteten Grup-
pen dahingehend, dass der gro¨ßte durchschnittliche Effekt bei Inhaftierten (HAFT)
durch den Familienstand wirkt, genauer, wenn eine Person mit diesen Eigenschaf-
ten geschieden ist, wa¨hrend Personen mit Eigenschaften einer Person der auffa¨lligen
(VKG) oder unauffa¨lligen Kontrollgruppe durch das Nichtvorhandensein von Alk-
ohol- oder Drogenproblemen am sta¨rksten abgeschreckt werden.
Der Erkla¨rungsgehalt (Pseudo-R2) der Spezifikationen mit den verschiedenen In-
dikatoren liegt zwischen 0,43 und 0,45, korrigiert immerhin zwischen 0,40 (KA:12,
KA:13) und 0,42 (KA:3, KA:4).
Was schu¨tzt nun zusammenfassend eine – in ihren Eigenschaften bereits kriminell
Auffa¨lligen vergleichbare – Person am meisten vor abweichendem Verhalten? Die
gro¨ßten Effekte sind Merkmale der
”
Turning Points“ des Lebens, wie verheiratet zu
sein oder in einer ehea¨hnlichen Beziehung zu leben und Faktoren wie kein Alkohol-
und Drogenmissbrauch sowie schwere Opfererfahrung, die am sta¨rksten abweichen-
des Verhalten verhindern. Fu¨r die Sozialkapitalindikatoren ko¨nnen bzgl. der Mindest-
zahl an Ansprechpartnern vergleichsweise hohe schu¨tzende Effekte gefunden werden.
Alle u¨brigen Indikatoren scheinen relativ unbedeutend zu sein. Als ein weiteres Er-
gebnis bleibt noch festzuhalten, dass zumindest die Gruppe mit den Eigenschaften
eines Inhaftierten Defizite an Sozialkapital aufweisen, was unter Umsta¨nden durch
ein unglu¨ckliches Zeitmanagement verursacht sein ko¨nnte. Denn die Kontaktfre-
quenz zum Freundeskreis beeinflusst die Wahrscheinlichkeit der eigenen Delinquenz
positiv, die der Familie dagegen negativ. Dieses Missverha¨ltnis in der Kontaktfre-
quenz zur Familie und zum Freundeskreis ko¨nnte somit als negatives Sozialkapital
betrachtet werden. Zumindest scheint dies
”
schlechte“ Startbedingungen weiter zu
unterstu¨tzen. Besitzt eine Person dagegen Eigenschaften eines typischen kriminell
Unauffa¨lligen, so entpuppt sich ein weiterer Anstieg im Sozialkapitalbestand (ceteris
paribus) als wenig einflussreiches Pra¨ventionswerkzeug. Dieses Ergebnis ist durch
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einen abnehmenden Nutzen erkla¨rbar, da jene Gruppe bereits u¨ber den ho¨chsten
Bestand aller betrachteten Gruppen verfu¨gt. Zu pru¨fen bleibt nun, inwieweit abwei-
chendes Verhalten von differenziert betrachteten Straftatengruppen durch soziales
Kapital erkla¨rt werden kann, insbesondere das der weniger als
”
rational“ angesehe-
nen Straftatengruppen. Denn auch fu¨r Wirtschaftsdelikte, die u¨ber vergleichsweise
hohes Sozialkapital verfu¨gen, mu¨sste wiederum das Gesetz des abnehmenden Grenz-
nutzens wirken.
6.2.2 Determinanten von Straftaten nach Gruppen
Im Folgenden werden die Ergebnisse fu¨r die Wahrscheinlichkeit, zu einer bestimm-
ten Ta¨tergruppe zu geho¨ren oder kriminell unauffa¨llig zu bleiben, vorgestellt. Die
Marginaleffekte sind fu¨r Personen mit jeweils typischen Eigenschaften eines kriminell
Unauffa¨lligen im Anhang in den Tabellen D.5 bis D.10 aufgezeigt. Dagegen werden
im Text jeweils die Ergebnisse fu¨r die Risikogruppen, d.h. fu¨r jene Personen, die in
ihren Eigenschaften jeweils dem deliktsspezifischen Charakter gleichen, vorgestellt.
Die Struktur orientiert sich dabei an der Vorstellung der Unterschiede zu den bishe-
rigen Regressionsergebnissen, u¨berhaupt kriminell zu sein. Zuna¨chst werden jeweils
die Wirkungsrichtungen der Einflussfaktoren beschrieben und anschließend jene Va-
riablen mit den ho¨chsten Effekten erwa¨hnt.
Sonstige Delikte
Tabelle 6.4 zeigt die Marginaleffekte der Scha¨tzungen fu¨r die Wahrscheinlichkeit,
sonstige Delikte zu begehen. Eine Signifikanz der Sozialkapitalindikatoren ist bis fu¨r
die Ressourcen und reziproken Beziehungen zu Verwandten im Aufbau zu finden. Auf
die Wahrscheinlichkeit des Begehens von sonstigen Delikten wirkt dann insbesondere
die eigene Familie aus dem Aufbau in Form der Hauptkomponenten (SKA:WS) sowie
durch die Kontaktfrequenz (FAM:FRE) weiterhin kriminalita¨tsreduzierend.
Demgegenu¨ber scheint selbst der Zugang zu bestimmten Ressourcen, Delinquenz
zu fo¨rdern und eine
”
dunkle“ Seite von Sozialkapital zu verursachen. Die Spezifika-
tionen (SD:5) und (SD:8) zeigen, dass die eigene enge Familie keine Rolle fu¨r das
abweichende Verhalten spielt. Aber insbesondere der Zugang zu Ressourcen durch
die Verwandtschaft (RES:VER) der Spezifikation (SD:5) und wiederum die Kon-
taktfrequenz zu den Freunden (FRE:FRE) der Spezifikation (SD:11) scheinen das
Begehen von sonstigen Straftaten zu forcieren.
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Tabelle 6.4: Marginaleffekte fu¨r sonstige Delikte (fu¨r Eigenschaften eines Inhaftierten aufgrund
von sonstigen Delikten)
P (KA = 1|XKA(SD)) (SD:3) (SD:5) (SD:8) (SD:11)
Alter 0,027 ** 0,015 0,013 0,021 ***
Alter2 -2,3E-04 * -1,3E-04 -1,4E-04 -2,2E-04 **
VWAHR(I) 0,004 *** 0,005 ** 2,9E-04 0,002 ***
LSCHULD 0,008 ** 0,017 * 0,003 0,003
EP:BE -0,055 -0,246 ** -0,050 -0,125 ***
R:EP 0,236 0,786 0,103 0,227
EP:MS -0,026 -0,062 -0,007 -0,028
EP:VS 0,330 0,060 -0,027 0,066
EP:PE -0,163 -0,740 -0,095 -0,211
EH:VER -0,078 0,303 ** 0,195 0,202 ***
R:EH:VER 0,181 0,540 0,054 0,102
FS:LED 0,079 * 0,502 ** 0,012
R:FS 0,102 0,038 0,090
FS:GL 0,225 *** 0,288 *** 0,141 0,126
FS:GE 0,227 *** 0,336 *** 0,307 ** 0,115 *
FS:VE 0,260
K:ADP -0,500 *** -0,444 *** -0,670 *** -0,357 ***
R:ADP 0,681 0,984 0,724 0,459
FA:VER 0,629 *** 0,844 *** 0,246 *** 0,321 ***
R:KO 0,181 0,540 0,054 0,102
LO 0,058 0,269 *** 0,055 0,092 **
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Tabelle 6.4: (Fortsetzung)








N (valid) 929 513 313 887
LR chi2 229,99 144,59 108,34 226,56
Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,000
Log like. -232,83 -116,81 -69,23 -217,25
Pseudo R2 0,331 0,382 0,439 0,343
Kursiv sind die Wahrscheinlichkeiten der Referenzkategorien gekennzeichnet.
In den Klammern sind die Semi-Elastizita¨ten abgetragen.
Neben dem Wegfall des schu¨tzenden Einflusses durch mindestens zwei Ansprech-
partner (RES≥2) verlieren auch Kontrollfaktoren ihren Erkla¨rungsgehalt. Die Basis-
spezifikation zur Erkla¨rung der sonstigen Delikte unterscheidet sich gegenu¨ber jener
fu¨r allgemein kriminelles Verhalten dadurch, dass sa¨mtliche Humankapitalvariablen
und Merkmale zur Netzwerkgro¨ße22 insignifikant, also unbedeutend, werden. Die
weiterhin zur Erkla¨rung beitragenden Kontrollvariablen behalten die zuvor gefun-
dene Wirkungsrichtung bei.
Die durchschnittlichen Effektho¨hen jener Spezifikationen (SD:i), in denen sich die
Variablen als signifikant herausstellen, unterscheiden sich etwas von den Gro¨ßen der
Ergebnisse fu¨r die Wahrscheinlichkeit u¨berhaupt kriminell auffa¨llig (KA:i) zu sein.
Der gro¨ßte Effekt geht nun nicht mehr vom Familienstand aus, sondern von dem
Fakt, keine Alkohol- und Drogenprobleme zu haben (K:ADP; -0,49), gefolgt von
massiver Opfererfahrung (MO; 0,42).23 Damit scheint die
”
Entscheidung“ fu¨r das
Begehen von sonstigen Delikten tatsa¨chlich weniger vom rationalen Kalku¨l getrieben
als durch Umsta¨nde, die eine vergleichsweise affektive Handlung hervorrufen. Ledig
(FS:LED) zu sein, erho¨ht die Wahrscheinlichkeit um durchschnittlich 0,29. Die Tat-
sachen, geschieden (FS:GE) zu sein und u¨ber eine geerbte Kriminalita¨tsbelastung
(EH:VER) zu verfu¨gen, wirken positiv mit 0,26 bzw. 0,25.
22 Anzahl der Geschwister und Kinder, Gro¨ße des Bekanntenkreises und Gemeindegro¨ße.
23 Zusa¨tzlich wurde der Einfluss eines Kreuzterms von Alkohol- oder Drogenproblemen (K:ADP)
und Opfererfahrung (MO) in der Basisspezifikation gepru¨ft. Dafu¨r konnten keine signifikanten
Ergebnisse gefunden werden.
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Die ho¨chste Semi-Elastizita¨t unter den Sozialkapitalindikatoren findet sich mit bei
der Anzahl an Freunden, fu¨r die man als Ansprechpartner zur Verfu¨gung steht
(REZ:FRE). Steigt diese Erkla¨rende um 10%, so erho¨ht sich die Wahrscheinlich-
keit fu¨r das Begehen einer sonstigen Tat um 1,8%-Punkte und derselbe Anstieg
unter den Ressourcen der Verwandten (RES:VER) fu¨hrt zu einem Anstieg von 1,5%-
Punkten. Die anderen signifikanten Indikatoren haben Effekte, die kleiner sind als
0,5%-Punkte. Damit fallen die Effektho¨hen, verglichen zu anderen Kontrollvariablen,
a¨ußerst gering aus und es scheint zudem, dass die Ressourcen lediglich negatives So-
zialkapital unterstu¨tzen bzw. produzieren. Alles in allem ist weder ein bedeutender
noch u¨berzeugender Einfluss von Sozialkapital auf das Begehen von sonstigen De-
likten festzustellen.
Kontrolliert fu¨r eine Vielzahl an Faktoren kristallisiert sich heraus, dass die Wahr-
scheinlichkeit fu¨r das Begehen von sonstigen Delikten vor allem durch Alkohol- und
Drogenkonsum oder auch durch schwere Opfererfahrung erho¨ht wird. Des Weite-
ren ist zu beobachten, dass vielmehr negative Seiten von Sozialkapital hervortreten,
vor denen eine intensive Familienbindung an enge Familienmitglieder weniger zu
schu¨tzen scheint, da die enge Familie erfassenden Variablen zumeist insignifikant
bleiben. Das Begehen von sonstigen Delikten ist weitgehend unabha¨ngig von Hu-
mankapital und auch unabha¨ngig von (positivem) Sozialkapital, womit das Begehen
dieser Straftat u¨ber soziale Anreize motiviert wu¨rde. Da keine Ursachenschwerpunk-
te auszumachen sind, scheinen sonstige Delikte u¨ber den Affekt motiviert werden zu
ko¨nnen.
Die korrigierten R2-Werte nach McFadden liegen zwischen 0,24 (SD:8) und 0,28
(SD:3) und erkla¨ren damit das Verhalten sehr viel weniger als bei Delinquenz im
Allgemeinen.
Drogendelikte
Tabelle 6.5 zeigt die Scha¨tzergebnisse fu¨r die Wahrscheinlichkeit Drogendelikte zu
begehen. Nach Akaike werden eine ganze Reihe an Spezifikationen mit Sozialkapi-
talindikatoren vorgezogen, wonach Drogendelinquenz nicht als ausschließlich
”
ratio-
nale“ – im Sinne von o¨konomisch motivierter – Handlung gelten kann. Zum ersten
Mal erweisen sich auch die herko¨mmlichen Indikatoren der Anzahl an Vereinsmit-
gliedschaften (VEREINZ) und des gesellschaftlichen Engagements (KARITAT) in
den Spezifikationen (DD:1) und (DD:2) als kriminalita¨tshemmend. Bei den Indika-
toren zu den Ressourcen stellt sich heraus, dass mindestens zwei Ansprechpartner
(RES≥2) vorhanden sein sollten (DD:4). Die Zahl dieser Ansprechpartner sollte
dabei eher nicht aus dem Initialbestand akquiriert werden, da die Zahl der An-
sprechpartner des Initialbestandes (SKI:RES) in (DD:6) positiv das Begehen von
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Drogendelikten beeinflusst. Wird fu¨r die Reziprozita¨ten kontrolliert, was in Spezifi-
kation (DD:9) der Fall ist, stellt sich die gesamte Indikatorengruppe der Ressourcen
als einflusslos heraus.24 Von den alternativen Instrumenten (DD:11) ist lediglich der
Freundeskreis relevant.
Wie bereits aus den Ergebnissen der Clusteranalyse hervorging, ist die Gruppe der
Insassen und Verurteilten von Drogendelikten durch ein großes Netzwerk gepra¨gt.
Bedeutende Einflu¨sse fu¨r das Begehen von Drogendelikten scheinen von krimina-
lita¨tsfo¨rdernden Peergruppen-Effekten zu stammen. Ein solches Resultat wa¨re auf-
grund der Art der Straftat, die vergleichsweise hohe soziale Interaktionen innerhalb
eines delinquenten
”
Milieus“ fordert, leicht nachzuvollziehen.
24 Die Informationskriterien unterscheiden sich hierbei nur in den Nachkommastellen: AIC (Basis-














Tabelle 6.5: Marginaleffekte fu¨r Drogendelikte (fu¨r Eigenschaften eines Inhaftierten aufgrund von Drogendelikten)
P (KA = 1|XKA(DD)) (DD:1) (DD:2) (DD:3) (DD:4) (DD:6) (DD:9) (DD:11)
Alter 0,055 *** 0,057 *** 0,072 *** 0,041 ** 0,030 ** 0,026 ** 0,051 ***
Alter2 -7,6E-04 *** -7,9E-04 *** -8,7E-04 ** -5,9E-04 ** -4,1E-04 ** -3,6E-04 ** -7,2E-04 ***
VWAHR(DD) 0,003 *** 0,004 *** 0,005 *** 0,003 *** 0,003 *** 0,002 *** 0,002 ***
EP:BE -0,309 *** -0,334 *** -0,081 -0,292 *** -0,342 *** -0,346 *** -0,299 ***
R:EP 0,535 0,571 0,429 0,496 0,486 0,478 0,446
EP:MS -0,095 -0,121 0,060 -0,034 -0,078 -0,098 -0,288 *
EP:VS 0,175 0,211 0,463 0,317 0,265 0,207
EP:PE -0,114 -0,169 0,101 -0,177 -0,173 -0,155
GESCHW0 -0,194 *** -0,198 ** -0,269 ** -0,183 ** -0,129 ** -0,105 **
GESCHW1 -0,015 -0,013 -0,005 -0,023 -0,016 -0,010
R:GESCHW 0,241 0,250 0,353 0,227 0,160 0,142
EH:VER 0,477 *** 0,489 *** 0,521 ** 0,427 *** 0,438 *** 0,446 *** 0,409 ***
R:EH:VER 0,225 0,237 0,348 0,205 0,144 0,132 0,148
FS:LED 0,156 *** 0,166 *** 0,204 *** 0,133 *** 0,066 0,056 0,060
R:FS 0,069 0,071 0,144 0,072 0,078 0,076 0,088
FS:GL 0,166 0,178 * 0,249 0,181 0,078 0,076 0,091
FS:GE 0,315 *** 0,330 *** 0,393 *** 0,301 *** 0,261 *** 0,267 *** 0,224 **
FS:VE
K:ADP -0,579 *** -0,579 *** -0,480 *** -0,590 *** -0,601 *** -0,583 *** -0,523 ***
R:ADP 0,805 0,816 0,829 0,794 0,745 0,715 0,670
FA:AL 0,228 ** 0,261 ** 0,343 ** 0,257 ** 0,221 *** 0,174 ** 0,200 **
FA:ADP -0,348 -0,334 -0,635 * -0,271 -0,225 -0,173 -0,305 *
FA:VER 0,978 *** 0,969 *** 1,311 *** 0,983 *** 0,716 *** 0,665 *** 0,626 ***
R:KO 0,225 0,237 0,348 0,205 0,144 0,132 0,148
LO 0,106 0,104 0,071 0,100 0,076 0,059 0,104 *











































N (valid) 954 954 901 924 945 891 853
LR chi2 344,43 345,86 319,10 343,01 352,57 320,85 266,05
















P (KA = 1|XKA(DD)) (DD:1) (DD:2) (DD:3) (DD:4) (DD:6) (DD:9) (DD:11)
Log like. -170,84 -170,12 -135,32 -161,75 -159,55 -148,30 -143,61
Pseudo R2 0,502 0,504 0,541 0,515 0,525 0,520 0,481
Kursiv sind die Wahrscheinlichkeiten der Referenzkategorien gekennzeichnet.
In den Klammern sind die Semi-Elastizita¨ten abgetragen.
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Gegenu¨ber den Einflussfaktoren fu¨r abweichendes Verhalten im Allgemeinen erweist
sich Humankapital wie schon fu¨r die Gruppe der sonstigen Delikte als unrelevant.
Weder Schulabschlu¨sse oder Berufsausbildung noch der Schuldenstand (LSCHULD)
ko¨nnen als Einflussgro¨ße identifiziert werden. Zusa¨tzlich verlieren andere Netzwerk-
gro¨ßen wie die Anzahl der Kinder und die Gro¨ße des Bekanntenkreises ihren Einfluss.
Die Gemeindegro¨ße kann entgegen der Erwartung nicht zur Erkla¨rung von Dro-
gendelikten beitragen, obwohl in gro¨ßeren Sta¨dten und dichtbesiedelten Gegenden
tendenziell ho¨here Ha¨ufigkeitszahlen an Rauschgiftkriminalita¨t vorkommen.25
Gegenu¨ber allen anderen Straftatengruppen haben Delinquente von Drogenkrimi-
nalita¨t mit -0,56 den durchschnittlich ho¨chsten Schutzeffekt, wenn keine Alkohol-
oder Drogenprobleme (K:ADP) vorliegen. Neben den weiteren bisher einflussreichen
Faktoren, wie der geerbten Kriminalita¨tsbelastung durch Verurteilungen von engen
Familienmitgliedern (EH:VER; 0,46) und der massiven Opfererfahrung (MO; 0,26),
wirkt geschieden sein (FA:GE) mit 0,30 positiv und bei beiden Eltern (EP:BE) bzw.
bei der Mutter mit neuem Partner (EP:MS) aufgewachsen zu sein, mit je -0,29 ne-
gativ auf die Delinquenz. Ein Aspekt der Sucht ist, dass sie betroffene Personen
zwingt, sich in einem Kreis Gleichgesinnter aufzuhalten. Dies wird durch die Wich-
tigkeit der Qualita¨t des Freundeskreises betont. Insbesondere steigt die Wahrschein-
lichkeit um 8,9%-Punkte wegen Drogendelikten kriminell auffa¨llig zu sein, wenn der
Anteil der Freunde mit einer Verurteilung um 10%-Punkte wa¨chst. Steigt der An-
teil der arbeitslosen Freunde um diesen Betrag, fu¨hrt dies zu einer Erho¨hung der
Wahrscheinlichkeit um 0,02 bzw. 2%-Punkte.
Dieses Ergebnis erscheint plausibel, da bei Arbeitslosigkeit alternative Strategien
zur Einkommenserzielung verfolgt werden, die im illegalen Sektor der Drogenhandel
bietet. Diese so gewonnenen neuen Ressourcen ko¨nnen als negatives Sozialkapital in-
terpretiert werden. Die negative Wirkungsrichtung der Freunde, mit Alkohol- oder
Drogenproblemen (FA:ADP), ist dagegen nicht unmittelbar nachvollziehbar. Der
Faktor erweist sich als wenig robust und ist nur schwach signifikant. Eine mo¨gliche
Erkla¨rung hierfu¨r ist jedoch, dass Alkoholprobleme einer anderen Art von Netzwerk
zugeschrieben werden als dem Kreis der Personen mit Drogenproblemen, deren Ver-
halten per Gesetz – im Gegensatz zu Alkoholkonsum – bereits verboten ist. Das
Ergebnis von Case und Katz (1991) der
”
vererbten“ Drogenproblematik kann an-
hand dieses Datensatzes nicht nachvollzogen werden. Die Variable zur Erfassung von
Alkohol- oder Drogenproblemen von Familienmitgliedern im Elternhaus (EH:ADP)
erweist sich in der Basisspezifikation als nicht signifikant.
Der gro¨ßte schu¨tzende Effekt unter den Sozialkapitalvariablen wird mit -0,23 durch
das zur Verfu¨gung stehen von mindestens zwei Ansprechpartnern (RES≥2) erreicht.
Die herko¨mmlichen Instrumente u¨ber das Vereinsengagement weisen dagegen ver-
25 Vgl. dazu Bundeskriminalamt (2005, S.227).
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gleichsweise geringe Effekte aus. Deren Ho¨he steigt mit der Anzahl der Mitglied-
schaften in verschiedenen Vereinen (VEREINZ) um 8%-Punkte und ist mit 16%-
Punkten nochmals gro¨ßer, wenn eine Person karitativ engagiert ist (KARITAT).
Diese Resultate unterstu¨tzen die Hypothese26, dass Engagement und sta¨rker noch
gesellschaftliches Engagement vor dem Begehen von Drogendelikten schu¨tzt. Ne-
ben der Gruppe der Mehrfach- und Eigentumsdelikte ist auch die Gruppe der Dro-
gendelikte durch ein vergleichsweise junges Ta¨terprofil charakterisiert. Vereinsen-
gagement, insbesondere in karitativen Vereinen, ko¨nnte demnach bei offensichtli-
chen Defiziten im perso¨nlichen oder familia¨ren Bereich eine zusa¨tzliche alternative
Pra¨ventionsmaßnahme vor einem kriminellen Lebenslauf darstellen.
Der gro¨ßte Effekt unter den Indices ergibt sich fu¨r die gewichtete Hauptkomponente
des Aufbaus (SKA:WS), die bei einer 10%igen Erho¨hung der Intensita¨t die Wahr-
scheinlichkeit fu¨r das Begehen von Drogendelikte um 1,4%-Punkte reduziert.
Ebenso wie bei der Erkla¨rung fu¨r das Begehen von sonstigen Delikten scheint der
gro¨ßte Schutz in dem Nichtvorhandensein von Alkohol- oder Drogenproblemen zu
liegen. Als Unterschied tritt deutlich sta¨rker die Qualita¨t des Elternhauses und des
Freundeskreises hervor. Faktoren, die das Humankapital erfassen, bleiben ohne Ein-
fluss, womit Drogendelikte als Straftaten betrachtet werden ko¨nnen, die ebenso we-
nig wie sonstige Delikte o¨konomisch motiviert sind. Im Gegensatz zu den sonstigen
Delikten werden Drogendelikte von Sozialkapital auch positiv beeinflusst.
Die korrigierten R2-Werte liegen zwischen 0,39 (DD:11) und 0,47 (DD:3).
Wirtschaftsdelikte
Wirtschaftsdelikte gelten im Allgemeinen als eher rationale Straftaten, da die entste-
henden Scha¨den bzw. der Nutzen fu¨r die Ta¨ter vorwiegend materieller Art sind. Der
Einfluss von Sozialkapital oder sozialen Eigenschaften des Umfeldes auf die Krimi-
nalita¨tsentscheidung ist unbestimmt. Auf der einen Seite unterstellt die o¨konomische
Theorie der Kriminalita¨t strikte Rationalita¨t, die sich am Begehen von Wirtschafts-
delikten am besten erkla¨ren la¨sst, auf der anderen Seite liefern Hirschi und Gott-
fredson (1999) ein Gegenargument. Sie betonen, dass Wirtschaftsdelikte vorwiegend
von gut ausgebildeten Personen in Positionen mit hoher Stellung und entsprechen-
der Macht begangen werden ko¨nnen, solche Personen, die meist selbst in der Gesell-
schaft angesehen sind und Vertrauen genießen,27 was mit einem, relativ zu anderen
Strafta¨tern, hohen Sozialkapitalbestand einhergeht. Dadurch ko¨nnte gerade ein ho-
her Sozialkapitalbestand das Begehen von Wirtschaftsdelikten erkla¨ren.
26 Zuru¨ckzufu¨hren auf Putnam, Leonardi und Nanetti (1993).
27
”
...respectable people in positions of power and trust“ (Hirschi und Gottfredson 1999).
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Tabelle 6.6 zeigt die Ergebnisse fu¨r die Determinanten von Wirtschaftsdelikten. Wie
erwartet, werden gegenu¨ber anderen – weniger o¨konomisch motivierten – Straftaten-
gruppen28 von dem Infomationskriterium nach Akaike auch weniger Spezifikationen
vorgezogen, die zusa¨tzlich einen Sozialkapitalindikator beinhalten. Die Ergebnisse
der Sozialkapitalindikatoren sind uneindeutig. Wa¨hrend in Spezifikation (WD:5) die
Ressourcenzuga¨nge zu den Verwandten (RES:VER) positiv die Wahrscheinlichkeit
beeinflussen, dreht sich die Wirkungsrichtung entsprechend den Richtungen der Ein-
gangspezifikationen (5) und (8) um, wenn fu¨r Reziprozita¨ten kontrolliert wird. Von
den detaillierten alternativen Instrumenten haben nur jene des Sozialkapitalaufbaus
einen signifikanten Einfluss. Ho¨here Kontaktfrequenz zur Familie (FAM:FRE) und
eine steigende Zahl an Freunden (FRE:NUM) bringen keine neuen Ergebnisse hin-
sichtlich fru¨herer Wirkungsrichtungen und stellen sich als kriminalita¨tshemmende
Faktoren heraus. Demgegenu¨ber erho¨ht eine hohe Kontaktfrequenz zu Freunden
(FRE:FRE) und eine große Anzahl an Familienmitglieder (FAM:NUM) die Wahr-
scheinlichkeit, Wirtschaftsdelikte zu begehen (wenn die Mo¨glichkeit dafu¨r gegeben
ist). Werden die alternativen Instrumente zu einem Index fu¨r den Initialbestand
(SKI:DUR) und den Aufbau (SKA:DUR) zusammengefasst, ist die Wahrscheinlich-
keit dagegen stark negativ durch den Initialbestand gepra¨gt. Dieses Ergebnis la¨sst
sich vermutlich auf die schu¨tzenden Ressourcen in der Verwandtschaft zuru¨ckfu¨hren.














Tabelle 6.6: Marginaleffekte fu¨r Wirtschaftsdelikte (fu¨r Eigenschaften eines Inhaftierten aufgrund von Wirtschaftsdelikten)
P (KA = 1|XKA(WD)) (WD:3) (WD:5) (WD:8) (WD:11) (WD:12)
Konfess 0,073 ** 0,014 0,006 0,060 0,041
R:KONFESS 0,072 0,012 0,012 0,089 0,062
Alter 0,073 *** 0,012 * -5,0E-04 0,059 ** 0,048 ***
Alter2 -7,0E-04 *** -1,0E-04 2,2E-05 -6,3E-04 *** -4,8E-04 ***
VWAHR(WD) 0,003 *** 5,8E-04 ** 4,3E-04 * 0,003 *** 0,002 ***
PLLOHNL -0,298 -0,124 * -0,033 -0,138 -0,207
LSCHULD 0,007 ** 0,001 0,003 ** 0,008 * 0,006 **
KSCHUL -0,083 0,009 0,010
R:HSCHUL 0,145 0,026 0,019
RSCHUL 0,077 0,023 0,122 0,113 0,062
FSCHUL 0,284 *** 0,242 *** 0,546 *** 0,303 *** 0,244 ***
ABI 0,229 *** 0,130 ** 0,157 * 0,125 0,150 **
SSCHUL
R:DORF 0,067 0,010 0,003 0,058 0,048
KLSTADT -0,024 -0,005 0,006 -0,019 -0,020
MGSTADT 0,091 ** 0,023 * 0,028 ** 0,083 ** 0,061 **
GRSTADT 0,078 ** 0,015 0,016 * 0,090 ** 0,055 **
EH:FIN 0,313 ** -0,008 -0,001 0,239 ** 0,179 **
R:EH:FIN 0,145 0,026 0,019 0,149 0,103
EH:VER 0,344 0,378 *** 0,891 *** 0,176 0,209 *
R:EH:VER 0,145 0,026 0,019 0,149 0,103
FS:LED 0,102 0,890 ** 0,154 0,185 ***
R:FS 0,145 0,026 0,149 0,103
FS:GL 0,360 *** 0,289 *** 0,076 0,247 * 0,390 ***














P (KA = 1|XKA(WD)) (WD:3) (WD:5) (WD:8) (WD:11) (WD:12)
K:ADP -0,223 * -0,636 *** -0,220 -0,047 -0,133
R:ADP 0,367 0,662 0,239 0,196 0,236
FA:VER 0,459 *** 0,104 ** 0,128 ** 0,470 *** 0,379 ***
R:KO 0,145 0,026 0,019 0,149 0,103
LO -0,001 0,041 * -0,004 0,036 0,024
MO 0,492 *** 0,376 *** 0,118 ** 0,476 *** 0,370 ***
0 bis 5 B. -0,028 -0,046 -0,038 -0,033 -0,006
6 bis 10 B. -0,116 *** -0,059 ** -0,052 ** -0,118 ** -0,066 *
11 bis 20 B. -0,083 * -0,061 ** -0,039 -0,049 -0,041
21 bis 50 B. -0,108 ** -0,045 -0,004 -0,088 -0,054






RES:VER 0,036 ** -0,057 *
(0,016) -(0,025)









































N (valid) 847 468 286 739 739
LR chi2 271,65 177,45 116,31 245,72 225,63
Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Log like. -181,59 -74,53 -44,12 -154,84 -164,89
Pseudo R2 0,428 0,544 0,569 0,442 0,406
Kursiv sind die Wahrscheinlichkeiten der Referenzkategorien gekennzeichnet.
In den Klammern sind die Semi-Elastizita¨ten abgetragen.
170 Kapitel 6. Regressionsanalyse
Die Basisspezifikation fu¨r die Wahrscheinlichkeit, Wirtschaftsdelikte zu begehen,
unterscheidet sich in einigen Faktoren hinsichtlich der Einflussfaktoren auf allg-
meines abweichendes Verhalten. So erho¨ht sich die Wahrscheinlichkeit durch das
Vorhandensein einer Konfession (KONFESS) und wenn bereits im Elternhaus eine
finanzielle Problemlage (EH:FIN) vorhanden war. Der Berufsabschluss wird unbe-
deutend. Dafu¨r ha¨ngt die Wahrscheinlichkeit positiv von dem Schulabschluss29 ab
– gegenu¨ber einem Hauptschulabschluss als Referenz. Als weitere Variable geht mit
negativem Vorzeichen der potentielle Lohn (PLOHN) ein, der jedoch in fast allen
Spezifikationen inklusive der Sozialkapitalindikatoren wieder insignifikant wird. Kei-
nen Einfluss mehr haben die Anzahl der Geschwister und Kinder und mit bzw. bei
wem man hauptsa¨chlich aufgewachsen ist. Interessant bleibt wiederum die Signifi-
kanz – zumindest in den drei Spezifikationen (WD:5), (WD:8) und (WD:12) – der
Verurteilungen von Familienmitgliedern des Elternhauses (EH:VER) als Indiz fu¨r
geerbte Kriminalita¨tsbelastung.
Der ho¨chste durchschnittliche Effekt fu¨r Personen, die in ihren Eigenschaften In-
sassen von Wirtschaftsdelikten entsprechen, auch ein Wirtschaftsdelikt zu bege-
hen, liegt in instabilen Familienverha¨ltnissen30, im Vorhandensein von Krimina-
lita¨tsbelastung (EH:VER; 0,49), dem Fehlen von Alkohol- oder Drogenproblemen
(K:ADP; -0,43), der massiven Opfererfahrung (MO; 0,37) und einem ho¨heren Schul-
abschluss (FSCHUL: 0,32; ABI: 0,17).
Hinsichtlich der Sozialkapitalindices bleiben sa¨mtliche Effekte unter 1,12%-Punkten,
was bei einer 10%igen Erho¨hung fu¨r den Index u¨ber die alternativen Instrumente
aus dem Initialbestand (SKI:DUR) der Fall ist. Die marginalen Effekte beeinflussen
die Wahrscheinlichkeit der Delinquenz mit maximal 6,5%-Punkte fu¨r die Anzahl
der Familienmitglieder (FAM:NUM). Die positiven Effekte der Kontaktfrequenz zu
der eigenen Familie entsprechen sich in der Ho¨he mit den negativen Effekten der
Frequenz zu den Freunden.
Damit ko¨nnen als wichtigste Einflussgro¨ßen auf das Begehen von Wirtschaftsde-
likten der eigene Familienstand, aber auch die Qualita¨t des Initialstocks identifi-
ziert werden. Durch eine Reihe an sozioo¨konomischen Variablen und Variablen zum
Humankapital scheint besta¨tigt zu werden, dass Wirtschaftsdelikte vergleichsweise
o¨konomisch motivierte Straftaten sind. Unterstu¨tzt wird dieses Verhalten aber auch
durch Defizite im Sozialkapital.
Die korrigierten R2-Werte liegen zwischen 0,24 (WD:8) und 0,35 (WD:5) und liegen
damit unterhalb der Erkla¨rungskraft fu¨r abweichendes Verhalten im Allgemeinen.
29 Fachoberschulabschluss (FSCHUL) und Abitur (ABI).
30 Fu¨r ledige Personen (FS:LED) ist der Effekt 0,54, fu¨r geschiedene (FS:GE) 0,52.
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Eigentumsdelikte
Tabelle 6.7 zeigt die Ergebnisse zur Erkla¨rung der Eigentumsdelikte. Auch diese
Straftat za¨hlt zu den o¨konomisch motivierten und wird wie die Wirtschaftsdelikte
auch eher durch rationales Verhalten begru¨ndet. Nach dem Informationskriterium
von Schwartz ist – entsprechend der anderen rationalen oder affektiven Straften
– wie erwartet keine einzige Spezifikation mit einem der Sozialkapitalindikatoren
oder Indikatorengruppe der Basisspezifikation vorzuziehen. Jene Spezifikationen die
von Akaike bevorzugt werden, unterscheiden sich teilweise in der Wirkungsrichtung
von den Eingangsscha¨tzungen (1) bis (13). So bleibt das gesellschaftliche Engage-
ment (KARITAT) in Spezifikation (ED:2) sowie die Hauptkomponente des Aufbaus
(SKA:WS) in Spezifikation (3) insignifikant und die Ressourcen aus dem Famili-
enaufbau (RES:FAMA und SKA:RES) a¨ndern ihre Wirkungsrichtung. Kontrolliert
fu¨r perso¨nliche Merkmale und familia¨re Hintergru¨nde, scheint ein Anstieg der An-












Tabelle 6.7: Marginaleffekte fu¨r Eigentumsdelikte (fu¨r Eigenschaften eines Inhaftierten aufgrund von Eigentumsdelikten)
P (KA = 1|XKA(ED)) (ED:1) (ED:2) (ED:3) (ED:5) (ED:6) (ED:13)
Alter 0,065 *** 0,067 *** 0,098 *** 0,026 ** 0,066 *** 0,073 ***
Alter2 -8,3E-04 *** -8,6E-04 *** -0,001 *** -4,0E-04 ** -9,1E-04 *** -0,001 ***
KSCHUL 0,088 0,090 -1,5E-04 0,008 0,150 0,067
R:HSCHUL 0,212 0,221 0,350 0,965 0,208 0,163
RSCHUL 0,116 0,116 0,141 -0,039 0,111 0,118
FSCHUL 0,106 0,113 0,191 0,016 0,247 * 0,249 *
ABI -0,078 -0,085 -0,186 * -0,122 -0,095 -0,103
SSCHUL -0,152 -0,065
R:KBERUF 0,212 0,221 0,350 0,965 0,208 0,163
LEHRE -0,142 *** -0,153 *** -0,247 *** -0,166 *** -0,153 *** -0,125 ***
STUDI -0,142 * -0,153 ** -0,226 * -0,033 -0,130 * -0,101
EP:BE -0,312 *** -0,323 *** -0,086 -0,024 ** -0,358 *** -0,367 ***
R:EP 0,523 0,544 0,437 0,989 0,567 0,531
EP:MS 0,056 0,057 0,097 -0,002 0,042 -0,050
EP:VS 0,191 0,173 0,284 0,009 0,129 0,196
EP:PE -0,503
R:DORF 0,171 0,170 0,300 0,900 0,180 0,131
KLSTADT 0,130 * 0,127 * 0,130 0,041 0,123 0,200 **
MGSTADT 0,157 ** 0,162 ** 0,191 ** 0,041 0,175 ** 0,236 ***
GRSTADT 0,041 0,051 0,050 0,065 0,028 0,032
EH:VER 0,299 *** 0,292 *** -0,209 0,031 ** 0,222 ** 0,295 **
R:EH:VER 0,212 0,221 0,350 0,965 0,208 0,163
FS:LED 0,141 *** 0,149 *** 0,200 *** 0,896 ** 0,164 *** 0,123 ***
R:FS 0,071 0,072 0,150 0,069 0,045 0,040
FS:GL -0,036 -0,034 0,050 0,250 0,089 0,083
FS:GE 0,456 *** 0,482 *** 0,597 *** 0,852 *** 0,541 *** 0,245 ***
FS:VE 0,638 * 0,630 * 0,741 * 0,752 ** 0,815 ***
K:ADP -0,569 *** -0,593 *** -0,496 *** -0,028 * -0,569 *** -0,480 ***
R:ADP 0,781 0,814 0,846 0,993 0,777 0,644
FA:VER 0,767 *** 0,776 *** 1,062 *** 0,121 *** 0,807 *** 0,755 ***
















P (KA = 1|XKA(ED)) (ED:1) (ED:2) (ED:3) (ED:5) (ED:6) (ED:13)
LO 0,137 ** 0,144 ** 0,192 ** 0,021 0,150 ** 0,134 **




















N (valid) 1.000 1.000 955 506 979 894
LR chi2 341,92 338,24 275,23 135,22 308,52 276,51
Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Log like. -185,88 -187,72 -171,74 -64,78 -168,59 -138,05
Pseudo R2 0,479 0,474 0,445 0,511 0,478 0,500
Kursiv sind die Wahrscheinlichkeiten der Referenzkategorien gekennzeichnet.
In den Klammern sind die Semi-Elastizita¨ten abgetragen.
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In der Basisspezifikation zeigt sich wie erwartet die Relevanz von Humankapital. Die
Wahrscheinlichkeit Eigentumsdelikte zu begehen, ha¨ngt neben der Ho¨he des Berufs-
abschlusses – der negativ wirkt – zudem auch von dem Schulabschluss ab. Aller-
dings wirkt hier lediglich das Abitur negativ gegenu¨ber einem Hauptschulabschluss
und bei Einbeziehen der Sozialkapitalindikatoren wird auch diese Kategorie insi-
gnifikant. Andere Faktoren, die den finanziellen Hintergrund und das o¨konomische
Kalku¨l fu¨r das Begehen dieser Straftat erfassen, haben keinen Einfluss. So liefert
zum einen die Schuldenho¨he und auch der potentielle Lohn keinen Beitrag zur Er-
kla¨rung und auch die subjektive Entdeckungs- bzw. Verurteilungswahrscheinlichkeit
bleibt insignifikant. U¨bereinstimmend zu den vorher besprochenen Deliktgruppen
haben Geschwister, Kinder und die Gro¨ße des Bekanntenkreises keinen Einfluss auf
die Wahrscheinlichkeit, Eigentumsdelikte zu begehen.
Die gro¨ßten Effekte fu¨r Personen mit Eigenschaften dieser Straftatengruppe entste-
hen wiederum durch den Familienstand, insbesondere durch verwitwet (FS:VE; 0,72)
oder geschieden sein (FS:GE; 0,53). Erneut sind es Merkmale wie keine Alkohol- oder
Drogenprobleme (K:ADP; -0,46) und das Fehlen von massiver Opfererfahrung (MO;
0,34), die vor abweichendem Verhalten schu¨tzen. Hinsichtlich der Sozialkapitalin-
dikatoren finden sich fu¨r die signifikanten Faktoren Effekte, die bei einer 10%igen
Erho¨hung der Exogenen bzw. Anstieg um eine Einheit, die Wahrscheinlichkeit we-
niger als 5%-Punkte beeinflussen, sie scheinen damit vernachla¨ssigbar.
Das Vorhandensein einer Ausbildung senkt die Wahrscheinlichkeit um durchschnitt-
lich 0,16. Nach der o¨konomischen Theorie der Kriminalita¨t ha¨tte man jedoch fu¨r
Gro¨ßen, wie Humankapital, finanzieller Hintergrund, Verurteilungseinscha¨tzung, die
als rationales Verhalten interpretiert werden ko¨nnen, ho¨here Effekte erwartet als fu¨r
Faktoren, die das perso¨nliche und soziale Umfeld erfassen. Denn trotz der wenigen
Humankapitalfaktoren kann mit McFadden’s adj. R2 zwischen 0,31 (ED:5) und 0,41
(ED:1, ED:13) immerhin u¨ber ein Drittel der Variation (Pseudo-R2: 0,45 bis 0,50)
erkla¨rt werden.
Gewaltdelikte
In einer Studie von Lederman, Loayza und Menendez (2002)31 untersuchen die Auto-
ren den Einfluss von verschiedenen Sozialkapitalindikatoren auf Gewaltkriminalita¨t
gemessen durch die Mordrate. Als Indikatoren verwenden sie neben dem generalisier-
ten Vertrauen und der durchschnittlichen Anzahl an Vereinsmitgliedschaften auch
die Anzahl der sa¨kularen Organisation, die Anzahl der Vereine, fu¨r die man freiwillige
Arbeit leistet, sowie die durchschnittliche Wichtigkeit von Religion. Als Ergebnisse
finden sie lediglich einen robusten negativen Effekt des generalisierten Vertrauens
31 Daten aus dem World Value Survey fu¨r 39 La¨nder durchschnittlich u¨ber die Jahre 1980 bis 1994.
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auf die Ho¨he der Mordrate. Die anderen Indikatoren bleiben entweder insignifikant
wie die Vereinsta¨tigkeiten oder sind vom Sample abha¨ngig. Durchweg einen robus-
ten Einfluss haben dagegen Einkommensunterschiede, die mit Abnahme weniger
Gewaltdelikte hervorrufen. Als robust erweist sich auch das Wirtschaftswachstum
u¨ber den betrachteten Zeitraum hinweg, das negativ die Mordrate beeinflusst. Nur
teilweise ko¨nnen diese Ergebnisse auch fu¨r das vorliegende Individualdatensample
nachvollzogen werden. So bleiben Vereinsta¨tigkeiten fu¨r die Gruppe der Gewaltde-
likte ebenso insignifikant, jedoch erweisen sich ebenfalls die o¨konomischen Gro¨ßen,
wie das Einkommen oder der Schuldenstand fu¨r die Gruppe der Gewaltdelikte als
einflusslos. Tabelle 6.8 zeigt die Ergebnisse fu¨r die Erkla¨rung von Gewaltdelikten.
Die Deliktgruppe der Gewaltdelikte gilt nach der klassischen Theorie als weniger
o¨konomisch motiviert. Die Ergebnisse der Informationskriterien unterstu¨tzt diese
Hypothese. Fast sa¨mtliche Scha¨tzungen, inklusive der Sozialkapitalindikatoren der
Basisscha¨tzung, sind zumindest nach Akaike vorzuziehen. Die Ausnahme bilden die
Vereinsta¨tigkeiten, die detaillierte Erfassung der Ressourcenzuga¨nge, die Bereitstel-












Tabelle 6.8: Marginaleffekte fu¨r Gewaltdelikte (fu¨r Eigenschaften eines Inhaftierten aufgrund von Gewaltdelikten)
P (KA = 1|XKA(GD)) (GD:3) (GD:4) (GD:6) (GD:7) (GD:9) (GD:10) (GD:11) (GD:13)
Alter 0,046 *** 0,051 *** 0,047 *** 0,050 *** 0,044 *** 0,048 *** 0,083 *** 0,072 ***
Alter2 -4,5E-04 *** -5,4E-04 *** -4,9E-04 *** -5,4E-04 *** -4,7E-04 ** -5,1E-04 *** -9,7E-04 *** -8,4E-04 ***
VWAHR(GD) 0,005 *** 0,004 *** 0,005 *** 0,005 *** 0,004 *** 0,005 *** 0,005 *** 0,005 ***
KSCHUL -0,185 -0,161 -0,177 * -0,182 * -0,175 -0,182 * -0,165 -0,121
R:HSCHUL 0,691 0,581 0,600 0,638 0,605 0,657 0,555 0,466
RSCHUL -0,061 -0,112 -0,137 * -0,100 -0,162 ** -0,098 -0,066 -0,049
FSCHUL -0,015 -0,011 -0,044 0,008 -0,044 0,008 0,059 0,064
ABI -0,213 ** -0,199 ** -0,145 * -0,173 ** -0,172 * -0,176 ** -0,130 -0,124
SSCHUL -0,059 -0,100 -0,119 -0,122 -0,105 -0,123 -0,159 -0,149
EP:BE 0,012 -0,120 * -0,102 -0,107 * -0,072 -0,101 * -0,133 * -0,170 **
R:EP 0,679 0,701 0,703 0,745 0,677 0,758 0,688 0,636
EP:MS 0,163 * 0,142 * 0,171 ** 0,115 0,202 ** 0,112 * 0,134 0,136
EP:VS 0,076 0,204 0,042 0,025 0,072 0,013 -0,068 -0,005
EP:PE -0,474 -0,106 -0,076 -0,043 -0,023 -0,038 -0,557 -0,500
GESCHW0 -0,189 ** -0,260 *** -0,280 *** -0,248 *** -0,250 ** -0,242 *** -0,226 **
GESCHW1 -0,193 *** -0,228 *** -0,223 *** -0,231 *** -0,206 *** -0,233 *** -0,205 ***
R:GESCHW 0,691 0,581 0,600 0,638 0,605 0,657 0,466
R:DORF 0,566 0,438 0,444 0,499 0,459 0,519 0,412 0,350
KLSTADT 0,120 * 0,106 0,110 0,129 * 0,088 0,127 * 0,107 0,081
MGSTADT 0,127 * 0,168 ** 0,133 * 0,158 ** 0,139 * 0,155 ** 0,101 0,102
GRSTADT 0,125 * 0,143 ** 0,157 ** 0,139 ** 0,146 * 0,138 ** 0,144 * 0,115
EH:VER 0,225 * 0,338 *** 0,320 *** 0,298 *** 0,317 *** 0,284 *** 0,370 *** 0,437 ***
R:EH:VER 0,691 0,581 0,600 0,638 0,605 0,657 0,555 0,466
FS:LED 0,513 *** 0,456 *** 0,359 *** 0,473 *** 0,397 *** 0,488 *** 0,405 *** 0,388 ***
R:FS 0,178 0,125 0,241 0,164 0,208 0,169 0,150 0,077
FS:GL 0,247 ** 0,316 *** 0,366 *** 0,340 *** 0,419 *** 0,353 *** 0,369 *** 0,287 ***
FS:GE 0,605 *** 0,579 *** 0,594 *** 0,626 *** 0,629 *** 0,637 *** 0,665 *** 0,602 ***
FS:VE 0,750 *** 0,793 *** 0,714 *** 0,780 *** 0,750 *** 0,781 *** 0,779 *** 0,792 ***
















P (KA = 1|XKA(GD)) (GD:3) (GD:4) (GD:6) (GD:7) (GD:9) (GD:10) (GD:11) (GD:13)
KIND1 -0,012 0,044 0,045 0,053 0,037 0,054 0,085
R:KIND 0,891 0,721 0,701 0,756 0,713 0,764 0,598
K:ADP -0,266 *** -0,366 *** -0,356 *** -0,318 *** -0,353 *** -0,303 *** -0,375 *** -0,452 ***
R:ADP 0,957 0,947 0,956 0,956 0,958 0,960 0,930 0,917
FA:VER 0,959 *** 1,090 *** 1,076 *** 1,016 *** 1,024 *** 0,997 *** 0,981 *** 1,011 ***
R:KO 0,691 0,581 0,600 0,638 0,605 0,657 0,555 0,466
LO 0,097 ** 0,098 * 0,080 0,076 0,075 0,070 0,070 0,096
MO 0,237 *** 0,319 *** 0,271 *** 0,277 *** 0,281 *** 0,264 *** 0,324 *** 0,341 ***
0 bis 5 B. 0,038 -0,008 -0,033 -0,004 0,027 0,011 -0,064 -0,142
6 bis 10 B. -0,196 ** -0,220 ** -0,264 *** -0,223 *** -0,234 ** -0,214 ** -0,289 *** -0,300 ***
11 bis 20 B. -0,240 *** -0,213 ** -0,264 *** -0,249 *** -0,210 ** -0,243 *** -0,246 *** -0,282 ***
21 bis 50 B. -0,141 -0,150 * -0,162 * -0,178 ** -0,119 -0,177 ** -0,127 -0,183 **









SKA:RES -0,165 *** -0,124 **
(-0,140) (-0,105)



































N (valid) 1.074 1.113 1.113 1.175 1.031 1.175 1.010 1.001
LR chi2 551,85 601,57 574,80 630,60 501,05 631,72 497,43 480,97
Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Log like. -289,62 -308,94 -303,00 -331,07 -276,02 -330,50 -270,25 -268,36
Pseudo R2 0,488 0,493 0,487 0,488 0,476 0,489 0,479 0,473
Kursiv sind die Wahrscheinlichkeiten der Referenzkategorien gekennzeichnet.
In den Klammern sind die Semi-Elastizita¨ten abgetragen.
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Gegenu¨ber den Eingangsspezifikationen ohne die Vielzahl an Kontrollvariablen (1)
bis (13) verlieren einige wenige Faktoren aus den Sozialkapitalinstrumentengruppen
ihre Signifikanzen. So ist der Initialstock (SKI:WS) in Spezifikation (GD:3) sowie die
Anzahl der Ressourcen aus dem Initialstock (SKI:RES) in (GD:6) und (GD:9) ohne
Einfluss. Des Weiteren bleibt der Gesamtindex u¨ber die Reziprozita¨ten (SK:REZ)
und u¨ber die alternativen Instrumente (SK:DUR) insignifikant.
Gegenu¨ber den Ergebnissen fu¨r das Auffallen durch abweichendes Verhalten im All-
gemeinen haben der Schuldenstand und die Berufsausbildung keinen Einfluss mehr
auf die Wahrscheinlichkeit, Gewaltdelikte begangen zu haben. Dafu¨r erweist sich der
Schulabschluss, insbesondere das Vorhandensein von Abitur (ABI), als schu¨tzender
Faktor. Ansonsten sind fu¨r Gewaltdelikte hauptsa¨chlich soziale Faktoren und Merk-
male des Umfeldes von Bedeutung.
Die ho¨chsten Effekte sind wiederum im Familienstand zu finden. Sa¨mtliche Zusta¨nde
ohne Partner wirken sich nachteilig auf das Legalverhalten aus. Außer fu¨r ledige Per-
sonen (FS:LED) mit durchschnittlich 0,43, steigen die Effektho¨hen fu¨r Situationen
getrennt lebend (FS:GE) von 0,34 u¨ber geschieden sein (FS:GE) mit 0,62 bis auf
0,77 fu¨r verwitwete Personen (FS:VE) an. Erneut werden hohe Effekte fu¨r Alkohol-
oder Drogenprobleme (K:ADP; -0,35) und Verurteilungen im Elternhaus (EH:VER;
0,32) identifiziert. Neben der massiven Opfererfahrung (MO) mit 0,29 und der Va-
riable mindestens zwei Ansprechpartner (RES≥2) mit -0,27 kristallisieren sich keine
Geschwister (GESCHW0) mit -0,24 oder nur ein Geschwisterteil (GESCHW1) mit -
0,22 gegenu¨ber mindestens zwei Geschwistern (als Referenzkategorie) als schu¨tzende
Faktoren heraus.
Die Effektho¨hen aller u¨brigen signifikanten Sozialkapitalindikatoren bleiben fu¨r einen
10%-Anstieg oder Erho¨hung der Erkla¨renden um eine Einheit jeweils unter 2%-
Punkten.
Fu¨r das Begehen von Gewaltdelikten tritt gegenu¨ber den anderen Deliktgruppen
und neben der Identifizierung der bisher ebenfalls wichtigen Faktoren die Bedeu-
tung einer Mindestzahl von Ansprechpartnern – als Indikator fu¨r Sozialkapital – in
den Vordergrund. Dieses Ergebnis la¨sst vermuten, dass die Hauptgru¨nde fu¨r Ge-
waltdelinquenz, verglichen zu anderen Straftaten, eher in Defiziten des perso¨nlichen
familia¨ren Netzwerkes zu suchen sind, insbesondere im Initialbereich. Dies wird da-
durch unterstrichen, dass ein Abweichen der klassischen Familienform, in Form von
einem großen Geschwisterkreis oder auch dem Aufwachsen bei der Mutter und ei-
nem neuen Partner, einen sehr viel sta¨rkeren negativen Einfluss ausu¨bt als fu¨r andere
Straftaten.
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Die Erkla¨rungskraft (McFadden’s adj. R2) der Spezifikation liegt zwischen 0,41
(GD:9, GD:11, GD:12) und 0,44 (GD:4, GD:7, GD:10), womit die Gruppe der Ge-
waltdelikte durch die Modellspezifikationen bisher am besten erkla¨rt ist.
Mehrfachdelikte
Tabelle 6.9 zeigt die Ergebnisse fu¨r die Wahrscheinlichkeit, aufgrund von Mehrfach-
delikten kriminell auffa¨llig zu sein. Das Verhalten der Auffa¨lligen kann mit den vorlie-
genden Daten gegenu¨ber der anderen Straftatengruppen am besten erkla¨rt werden.
Die Pseudo-R2 liegen fu¨r die Spezifikationen, die nach dem Informationkriterium
(AIC) vorzuziehend sind, zwischen 0,66 und 0,72. Selbst nach den korrigierten Ma-
ßen erkla¨ren die Scha¨tzmodelle zwischen 0,55 (MD:5) und 0,62 (MD:9, MD:10) der
Variation. Entsprechend der Gewaltdelikte werden auch bei den Mehrfachdelikten














Tabelle 6.9: Marginaleffekte fu¨r Mehrfachdelikte (fu¨r Eigenschaften eines Inhaftierten aufgrund von Mehrfachdelikten)
P (KA = 1|XKA(MD)) (MD:4) (MD:5) (MD:7) (MD:9) (MD:10) (MD:11) (MD:12) (MD:13)
Alter 0,050 * -0,033 ** 0,056 ** 0,056 ** 0,067 ** 0,046 0,043 0,042
Alter2 -8,6E-04 ** 3,2E-04 -9,4E-04 ** -9,1E-04 ** -0,001 *** -8,5E-04 * -9,1E-04 * -8,9E-04 *
VWAHR(I) 0,005 ** 0,002 0,006 *** 0,005 ** 0,006 *** 0,007 *** 0,007 *** 0,007 ***
LSCHULD 0,024 *** 0,014 ** 0,025 *** 0,030 *** 0,024 *** 0,023 ** 0,024 ** 0,023 **
EP:BE -0,239 *** -0,059 -0,218 *** -0,282 *** -0,232 *** -0,193 ** -0,224 *** -0,224 ***
R:EP 0,681 0,972 0,679 0,632 0,660 0,838 0,763 0,763
EP:MS -0,150 0,013 -0,159 -0,220 -0,173 -0,080 -0,130 -0,128
EP:VS
EP:PE -0,372 -0,481 -0,240 -0,181 -0,172
GESCHW0 -0,296 ** -0,100 -0,254 ** -0,239 * -0,250 ** -0,257 * -0,258 *
GESCHW1 -0,105 0,031 -0,108 -0,098 -0,110 -0,049 -0,053
R:GESCHW 0,546 0,883 0,569 0,449 0,539 0,588 0,591
R:DORF 0,186 0,824 0,198 0,161 0,178 0,214 0,232 0,230
KLSTADT 0,044 0,025 0,062 0,060 0,062 0,212 * 0,167 0,171
MGSTADT 0,229 *** 0,102 0,236 *** 0,255 *** 0,230 *** 0,387 *** 0,383 *** 0,392 ***
GRSTADT 0,255 *** 0,090 0,263 *** 0,190 ** 0,250 *** 0,431 *** 0,307 *** 0,308 ***
EH:VER 0,403 *** 0,075 * 0,402 *** 0,464 *** 0,414 *** 0,289 *** 0,347 *** 0,350 ***
R:EH:VER 0,441 0,913 0,461 0,351 0,428 0,645 0,539 0,539
FS:LED 0,264 *** 0,736 ** 0,255 *** 0,226 ** 0,231 *** 0,148 0,240 ** 0,276 ***
R:FS 0,178 0,177 0,206 0,125 0,197 0,496 0,299 0,263
FS:GL 0,476 ** 0,375 * -0,120 0,176 0,309 0,279 0,317
FS:GE 0,523 *** 0,764 ** 0,513 *** 0,526 *** 0,520 *** 0,302 0,427 ** 0,424 **
FS:VE
K:ADP -0,521 *** -0,086 *** -0,505 *** -0,557 *** -0,533 *** -0,336 *** -0,431 *** -0,430 ***
R:ADP 0,962 1,000 0,966 0,908 0,961 0,981 0,970 0,969
FA:VER 1,657 *** 0,482 *** 1,589 *** 1,588 *** 1,493 *** 1,374 *** 1,744 *** 1,786 ***
R:KO 0,441 0,913 0,461 0,351 0,428 0,645 0,539 0,539
LO 0,221 *** 0,082 *** 0,213 *** 0,286 *** 0,228 *** 0,188 *** 0,218 ** 0,218 **













P (KA = 1|XKA(MD)) (MD:4) (MD:5) (MD:7) (MD:9) (MD:10) (MD:11) (MD:12) (MD:13)
0 bis 5 B. -0,184 -0,059 -0,212 * -0,138 -0,237 ** -0,462 *** -0,522 *** -0,526 ***
6 bis 10 B. -0,269 ** -0,016 -0,295 *** -0,277 ** -0,317 *** -0,261 ** -0,295 ** -0,306 **
11 bis 20 B. -0,363 *** -0,182 -0,412 *** -0,393 *** -0,448 *** -0,243 * -0,375 *** -0,375 ***
21 bis 50 B. -0,217 ** 0,030 -0,265 *** -0,264 ** -0,282 *** -0,097 -0,180 -0,181























































N (valid) 1.006 494 1.060 945 1.058 903 899 899
LR chi2 645,53 236,25 689,91 589,22 689,66 517,64 508,41 508,34
Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Log like. -164,72 -45,95 -174,19 -136,76 -171,01 -123,84 -126,07 -126,10
Pseudo R2 0,662 0,720 0,665 0,683 0,669 0,676 0,669 0,668
Kursiv sind die Wahrscheinlichkeiten der Referenzkategorien gekennzeichnet.
In den Klammern sind die Semi-Elastizita¨ten abgetragen.
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Gegenu¨ber den Spezifikationen (1) bis (13) verlieren sich die Signifikanzen fu¨r die
Ressourcenzuga¨nge (SKI:RES) in Spezifikation (MD:9), (SK:RES) und (SK:REZ)
in Spezifikation (MD:10) sowie die Anzahl der Familienmitglieder (FAM:NUM) in
Spezifikation (MD:12). Signifikant positiv werden dagegen die Zuga¨nge zu den Res-
sourcen innerhalb der Verwandtschaft (RES:VER), die Kontaktfrequenz zu ihnen
(VER:FRE) und negativ wirkt nun der Index u¨ber die alternativen Instrumente fu¨r
den Aufbau (SKA:DUR). Wenig robust sind die zusammengefassten Reziprozita¨ten
(SKI:REZ) und (SKA:REZ) in Spezifikation (MD:10), die ihre Vorzeichen a¨ndern,
aber trotzdem signifikant bleiben.
Die Wahrscheinlichkeit, mehrere Delikte zu begehen, die in verschiedene Straftaten-
gruppen fallen, unterscheidet sich gegenu¨ber den Spezifikationen zur Erkla¨rung der
Delinquenz im Allgemeinen darin, dass Kinder keinen Einfluss mehr haben und der
Berufsabschluss insignifikant wird. Damit geht als einzige sozioo¨konomische Variable
der Schuldenstand ein.
Die Effektho¨hen liegen fu¨r die Gruppe mit Eigenschaften von Mehrfachta¨tern sehr
viel na¨her beieinander. So sind an den ersten Stellen mit durchschnittlich 0,53 der
geschiedene Familienstand (FS:GE) und mit -0,42 das Fehlen von Alkohol- oder
Drogenproblemen (K:ADP) zu nennen, jedoch senkt ein kleiner Bekanntenkreis von
0 bis 5 Bekannten (0 bis 5 B.) – gegenu¨ber mehr als 50 Bekannten als Referenzka-
tegorie – die Wahrscheinlichkeit des abweichenden Verhaltens um durchschnittlich
-0,39. A¨hnlich hohe Effekte sind auch fu¨r die Verurteilung von Familienmitgliedern
(EH:VER) und mindestens zwei Ansprechpartner (RES≥2) mit (0,34) zu finden.
Die Effekte fu¨r Erho¨hungen um 10% oder einer Einheit der u¨brigen Sozialkapita-
lindikatoren fallen wie bereits bei den anderen Straftatengruppen nicht ho¨her als
2%-Punkte aus.
Die Ergebnisse deuten an, dass, wie schon bei der Gruppe der Gewaltdelikte, die
Ursachen versta¨rkt von dem Sozialkapital und der sozialen Struktur einer Person
abha¨ngen. Zu betonen sind in dieser Kategorie die schwachen Beziehungen, ausge-
dru¨ckt durch die Bekanntenkreisgro¨ße, aber auch durch die Gemeindegro¨ße in der
eine Person aufgewachsen ist, die als Wirkungsgrad der sozialen Kontrolle interpre-
tiert werden kann. Unterstu¨tzt wird dies auch durch die schu¨tzende Wirkung, ein
Einzelkind zu sein und bei beiden Eltern aufgewachsen zu sein.
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6.2.3 Zusammenfassung der Scha¨tzergebnisse
Der folgende Abschnitt fasst die Ergebnisse hinsichtlich des Einflusses der unter-
suchten Merkmale auf abweichendes Verhalten zusammen.
Vergleich der Indikatoren
Der Abschnitt hat gezeigt, dass zwischen allgemeinem abweichendem Verhalten und
der speziellen Betrachtung verschiedener Straftaten unterschiedliche Sozialkapita-
lindikatoren den Erkla¨rungsgehalt verbessern ko¨nnen. Tabelle 6.10 zeigt die Zusam-
menfassung der Wirkungsrichtungen und Signifikanzen aller einfließenden Indikato-
ren fu¨r jene Scha¨tzungen, die nach Akaike vorgezogen wurden. Stimmen die Signifi-
kanzen fu¨r die Indikatoren der Ressourcen nicht u¨berein, so wird anstatt dem Signi-
fikanzniveau eine 0,5 ausgewiesen. Dies bedeutet dann, dass die erkla¨rende Variable
in nur einer der beiden Spezifikationen auf mindestens 0,1-Niveau (*) signifikant
ist.32
Beim Vergleich der Wirkungsrichtungen u¨ber die betrachteten Straftatengruppen
hinweg, findet man fu¨r jegliche Art der Delinquenz Aspekte von Sozialkapital, die
das Legalverhalten positiv beeinflussen. Allerdings eben auch solches Sozialkapital,
das abweichendes Verhalten zu fo¨rdern scheint und identifiziert werden kann, wenn
nach der Quelle des Bestandes differenziert wird.











Tabelle 6.10: Zusammenfassung aller Effekte der Sozialkapitalindikatoren
KA SD DD WD ED GD MD
VEREINZ (-) ** (-) **
KARITAT (-) ** ns
SKI:WS (-) * ns ns ns (-) ** ns
SKA:WS (-) *** (-) *** (-) *** (-) *** ns (-) ***
RES≥2 (-) *** (-) ** (-) *** (-) ***
RES:FAME ns ns ns ns
RES:VER (+) 0,5 (+) * (VZ) ns (+) *
RES:FAMA ns (-) 0,5 (+) *** (-) **
RES:FRE ns ns ns ns
SKI:RES (+) 0,5 ns ns ns
SKA:RES ns (+) * (-) ** (-) **
SK:RES (-) ** (-) 0,5
REZ:FAME ns ns
REZ:VER (+) ** (+) ***
REZ:FAMA ns ns
REZ:FRE (+) * ns
SKI:REZ ns (+) ** (-) *
SKA:REZ ns ns (+) **
SK:REZ ns ns
EH:FRE (-) ** ns ns ns (-) ** (-) ***
VER:FRE ns ns ns ns ns (+) *
EH:NUM ns ns ns ns (+) *** (+) *
VER:NUM ns ns ns ns ns ns
FAM:FRE (-) *** (-) *** ns (-) *** (-) * (-) *
















KA SD DD WD ED GD MD
FAM:NUM (+) *** (+) * ns (+) *** (+) ** ns
FRE:NUM (-) *** (-) * (-) ** (-) ** (-) *** (-) ***
SKI:DUR (-) ** (-) *** (-) ***
SKA:DUR ns (+) * (-) *
SK:DUR (-) * (-) ** ns (-) ***
ns: nicht signifikant
Anteil anstatt Sternchen: Anteil an allen Scha¨tzungen mit Signifikanz der Variablen
(VZ): Vorzeichenwechsel bei Signifikanz. (Wenn Reziprozita¨ten hinzukommen, ist Koeffizient negativ.)
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Wird das Sozialkapital anhand eines einzelnen Indikators33 erfasst und von Akaike
der Basisspezifikation vorgezogen, so hat dieser Indikator entweder – wie erwartet –
einen negativen Einfluss auf abweichendes Verhalten oder bleibt insignifikant. Wird
jedoch nach der Quelle unterschieden, der das Sozialkapital zuzuschreiben ist, schei-
nen bestimmte Quellen gerade keinen Schutz darzustellen sondern, im Gegenteil,
abweichendes Verhalten noch zu fo¨rdern.
Die herko¨mmlichen Indikatoren des Engagements erweisen sich fu¨r die Gruppe der
Drogendelikte und Eigentumsdelikte als Faktoren, die sich negativ auf Delinquenz
auswirken. Wobei insbesondere karitatives Engagement (KARITAT) zu helfen scheint,
Drogendelikte zu unterbinden. Demgegenu¨ber bleibt fu¨r Personen aus der Gruppe
der Eigentumsdelikte dieses gesellschaftliche Engagement ohne Bedeutung und le-
diglich die Anzahl der Vereinsmitgliedschaften hat einen Einfluss. Als Gru¨nde sind
zu nennen:
• Zeitaspekte: Personen, die in mehreren Vereinsgruppen sind, verfu¨gen schlicht-
weg u¨ber weniger Zeit, sich kriminell zu verhalten.
• Stigmatisierung: Die Zugeho¨rigkeit zu verschiedenen Vereinen geht einher mit
einem gro¨ßeren Netzwerk, das bei Entdeckung zu ho¨heren Sanktionen fu¨hren
wu¨rde.
• Finanzieller Aspekt: Mitgliedschaften sind in den meisten Fa¨llen nicht kosten-
los und damit besonders fu¨r Personen attraktiv, die es sich leisten ko¨nnen, und
gema¨ß der o¨konomischen Theorie der Kriminalita¨t, dann auch weniger Anreize
haben Eigentumsdelikte zu begehen.
Stehen mindestens zwei Ansprechpartner zur Verfu¨gung (RES≥2), senkt dies die
Wahrscheinlichkeit, sich abweichend zu verhalten um bedeutende -0,19 (KA:4) bis
-0,34 (MD:4) vor allem vor vergleichsweise
”
irrationalen“ Straftaten. Das Begehen
von sonstigen Delikten, Wirtschafts- und Eigentumsdelikten wird nicht durch das
Vorhandensein von Ansprechpartnern beeinflusst. Damit kristallisiert sich weiter
heraus, dass insbesondere die weniger o¨konomisch motivierten Straftaten abha¨ngig
von den vorhandenen Ressourcen bzw. dem Zugang zu Sozialkapital sind.
Wird die Anzahl an Ressourcen differenziert nach ihrer Quelle betrachtet, findet
sich ein positiver, aber schwach signifikanter Effekt, fu¨r die Anzahl der Verwandten
(RES:VER), wenn nicht fu¨r reziproke Beziehungen kontrolliert wird, fu¨r die Strafta-
tengruppen der sonstigen Delikte, der Wirtschaftsdelikte und der Mehrfachdelikte.
33 VEREINZ, KARITAT, RES≥2, SK:RES, SK:DUR.
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Ein mo¨glicher Grund ko¨nnte das Fehlen von Ansprechpartnern sein, insbesondere
innerhalb der engeren Familie. Dieses Defizit scheint nur unzureichend durch andere
Quellen, wie die der Verwandtschaft, substituiert werden zu ko¨nnen. Mo¨glicherweise
ko¨nnen mehrere Ansprechpartner aus anderen als den engen familia¨ren Quellen nicht
den Umfang an emotionaler Unterstu¨tzung leisten, wie es einzelne wenige Ansprech-
partner ko¨nnen.34
Insgesamt erscheint die Anzahl an Ressourcen der Quelle nach betrachtet als we-
nig robust, oftmals insignifikant oder schwach signifikant und mit teilweise unter-
schiedlichen Wirkungsrichtungen. Gehen zusa¨tzlich noch die Reziprozita¨ten ein, so
wirken diese fu¨r die Verwandtschaft (REZ:VER) positiv auf die Wahrscheinlichkeit
sonstige Delikte zu begehen oder wegen Wirtschaftsdelikten auffa¨llig zu sein. Dabei
haben jene Inhaftierte (aufgrund von sonstigen Delikten oder Wirtschaftsdelikten)
ohne fru¨here Hafterfahrung angegeben, einem gro¨ßeren Anteil an Verwandten zur
Verfu¨gung zu stehen obwohl sie durchschnittlich auch einen gro¨ßeren Verwandt-
schaftskreis haben. Mo¨glicherweise resultieren diese Ergebnisse aufgrund eines ver-
zerrten Antwortverhaltens seitens jener Personen, die zum ersten Mal inhaftiert oder
verurteilt wurden, bzgl. der sozialen Erwu¨nschtheit der eigenen Darstellung. Der ei-
genen Person wird dabei eine wichtige Rolle im Umfeld ihrer Familie zugeschrieben.
Fu¨r alle anderen kriminell auffa¨lligen Personen scheint die Rolle als Ansprechpartner
ein weniger stabilisierender Faktor zu sein.
Die Erfassung von Sozialkapital mithilfe der Indikatoren nach Durkin liefern ein
sehr einheitliches bzw. deutliches Bild u¨ber die Strafgruppen hinweg. Wa¨hrend das
Elternhaus – insbesondere die Verwandtschaft – bis auf Gewaltdelikte und Mehr-
fachdelikte kaum einen Einfluss ausu¨bt, ist der Aufbau durch die eigene Familie und
den Freundeskreis durchweg von Bedeutung. Die Wirkungsrichtungen zeigen zu-
sammenfassend, dass die Kontaktfrequenz zu Personen des Elternhauses (EH:FRE)
sowie zu Personen der eigenen Familie (FAM:FRE) und einer moderaten Gro¨ße des
Freundeskreises (FRE:NUM) einen schu¨tzenden Einfluss auf abweichendes Verhalten
ausu¨ben.
Dagegen ist es die Kontaktfrequenz zu den Verwandten (VER:FRE) und den Freun-
den (FRE:FRE) sowie zu einer großen Anzahl an engen Familienmitgliedern (EH:NUM
und FAM:NUM), die sich positiv auf die Wahrscheinlichkeit der Delinquenz aus-
wirkt. Wa¨hrend bei Personen mit Drogendelikten zu viel intensiver Kontakt zu
Freunden gepflegt wird, scheinen bei Gewalt- und Mehrfachdelikten zusa¨tzlich De-
34 Anmerkung: Dabei ist durch Beitra¨ge im Rahmen des Symposiums Perspektiven fu¨r den Jugend-
strafvollzug der deutschen Vereinigung fu¨r Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e.V. (DVJJ)
im Oktober 2006 in Go¨ttingen deutlich geworden, dass es insbesondere im Jugendstrafvollzug
wichtig ist, einen festen Ansprechpartner zu haben (dortiges Thema war die Nachbetreuung der
Bewa¨hrungshelfer außerhalb der Anstalten) und nicht sta¨ndig wechselnde Personen als Ansprech-
partner.
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fizite in den Beziehungen des Elternhauses zu existieren. Die Wahrscheinlichkeit,
Insasse oder Verurteilter von Eigentumsdelikten zu sein, ist unabha¨ngig von dem
Umfang des Netzwerkes und der Kontaktfrequenz zu diesem sozialen Umfeld.
Von den Indices der Hauptkomponentenanalyse erweist sich insbesondere der fu¨r den
Aufbau (SKA:WS) als kriminalita¨tshemmender Faktor. Der Initialbestand (SKI:WS)
scheint dagegen hauptsa¨chlich fu¨r Eigentumsdelikte relevant.
Als Fazit gilt zum einen, dass die Sozialkapitalquellen nach enger Familie und wei-
ter entfernt stehenden Personen, wie Verwandte und Freunde, unterschiedlich wir-
ken und insbesondere die enge Familie einen schu¨tzenden Faktor darstellt. Demge-
genu¨ber scheinen die beiden anderen erwa¨hnten Quellen Auffa¨lligkeiten durch ab-
weichendes Verhalten eher zu fo¨rdern. Weiter la¨sst sich festhalten, dass diese Un-
terscheidung zwischen den Quellen unbedingt gemacht werden sollte, damit nicht
u¨berlagernde Effekte gemessen werden. Das bedeutet auch, dass die Aufteilung in
einen Initialbestand und den Kapitalaufbau unzureichend ist.
Bei Beru¨cksichtigung der Differenzierung ist des Weiteren festzustellen, dass die we-
niger o¨konomisch motivierten Straftaten wie Drogen-, Gewalt- und Mehrfachdelikte
ha¨ufiger von den Indikatoren des Sozialkapitals beeinflusst werden. Dieser Einfluss
existiert nicht nur durch den (differenzierten) Sozialkapitalaufbau, sondern bereits
durch den (differenzierten) Initialbestand.
Der Blick auf die tatsa¨chliche Effektho¨he der Sozialkapitalindikatoren verdeutlicht
allerdings, dass die Wirkungen, verglichen mit anderen Kontrollvariablen, eher ge-
ring ausfallen und positives wie auch negatives Sozialkapital immerhin das Zu¨nglein
an der Waage sein du¨rfte. Positives Sozialkapital stellt dabei jenes Kapital dar,
das pra¨ventiv vor Delinquenz schu¨tzt oder die Legalbewa¨hrung von ehemals Ver-
urteilten positiv beeinflusst. Demgegenu¨ber entha¨lt der Sozialkapitalbestand auch
eine dunkle negative Seite, wenn durch soziale Ressourcen abweichendes Verhalten
gefo¨rdert wird.
Vergleich der Kontrollvariablen
Tabelle 6.11 zeigt die Zusammenfassung der Wirkungsrichtungen und Signifikanzen
aller einfließenden Kontrollvariablen fu¨r jene Scha¨tzungen, die nach Akaike vorge-
zogen wurden. Stimmen die Signifikanzen fu¨r die verschiedenen Indikatoren nicht
u¨berein, so wird wiederum anstatt dem Signifikanzniveau eine Zahl ausgewiesen.
Diese gibt den Anteil wieder, zu welchem die erkla¨rende Variable in den verschie-
denen Spezifikationen auf mindestens 0,1-Niveau (*) signifikant ist. Als Lesebeispiel
sei fu¨r die Ergebnisse der Kontrollvariablen das Alter herangezogen:
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Auf die Wahrscheinlichkeit fu¨r bisheriges kriminelles Auffallen im Allgemeinen (KA),
fu¨r Auffallen aufgrund von Drogendelikten (DD), Eigentumsdelikten (ED) sowie Ge-
waltdelikten (GD) wirkt das Alter hochsignifikant degressiv, d.h. mit zunehmendem
Alter steigt die Wahrscheinlichkeit weniger stark an in diese Gruppen zu fallen, un-
abha¨ngig davon, welcher Sozialkapitalindikator in die Spezifikation hineinfließt. Fu¨r
das Auffallen aufgrund sonstiger Delikte (SD) ist dieser Zusammenhang nur bei der
Ha¨lfte (0,5) der Spezifikationen signifikant. Damit kann dieser Anteil als Hinweis auf











Tabelle 6.11: Zusammenfassung aller Effekte der Kontrollvariablen
KA SD DD WD ED GD MD
Konfess (+) 0,20
Alter (+) *** (+) 0,50 (+) *** (+) 0,80 (+) *** (+) *** (+) 0,63
Alter2 (-) *** (-) 0,50 (-) *** (-) 0,60 (-) *** (-) *** (-) *
VWAHR(I) (+) *** (+) 0,75 (+) *** (+) *** (+) *** (+) 0,88
PLLOHNL (-) 0,20
LSCHULD (+) *** (+) 0,50 (+) 0,80 (+) **
KSCHUL ns ns (-) 0,38
RSCHUL ns ns (-) 0,25
FSCHUL (+) *** (+) 0,33 ns
ABI (+) 0,80 (-) 0,17 (-) 0,75
SSCHUL ns ns
LEHRE (-) ** (-) ***
STUDI (-) ** (-) 0,67
EP:BE (-) *** (-) 0,50 (-) 0,86 (-) 0,83 (-) 0,63 (-) ***
EP:MS ns ns (-) 0,14 ns (+) 0,63 ns
EP:VS ns ns ns ns
EP:PE ns ns ns ns ns
GESCHW0 (-) 0,25 (-) ** (-) ** (-) *
GESCHW1 (-) ** ns (-) *** ns
KLSTADT (+) ** ns (+) 0,50 (+) 0,38 ns
MGSTADT (+) *** (+) ** (+) 0,83 (+) 0,75 (+) ***
GRSTADT (+) *** (+) 0,80 ns (+) 0,88 (+) ***
EH:FIN (+) 0,60
EH:VER (+) *** (+) 0,50 (+) *** (+) 0,60 (+) 0,83 (+) *** (+) ***
















KA SD DD WD ED GD MD
FS:GL (+) *** (+) 0,50 (+) 0,14 (+) 0,80 ns (+) *** (+) 0,25
FS:GE (+) *** (+) * (+) ** (+) *** (+) *** (+) *** (+) 0,88
FS:VE (+) *** ns (+) 0,83 (+) ***
KIND0 (-) 0,25 (-) 0,25
KIND1 (+) 0,75 ns
K:ADP (-) *** (-) *** (-) *** (-) 0,40 (-) *** (-) *** (-) ***
FA:AL (+) **
FA:ADP (-) 0,29
FA:VER (+) *** (+) *** (+) *** (+) *** (+) *** (+) *** (+) ***
LO (+) *** (+) 0,50 (+) 0,14 (+) 0,20 (+) 0,83 (+) 0,25 (+) **
MO (+) *** (+) *** (+) *** (+) *** (+) *** (+) *** (+) ***
0 bis 5 B. (-) 0,40 ns ns (-) 0,63
6 bis 10 B. (-) *** (-) * (-) *** (-) 0,88
11 bis 20 B. (-) *** (-) 0,40 (-) *** (-) 0,88
21 bis 50 B. (-) *** (-) 0,20 (-) 0,63 (-) 0,50
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Als weitere Variablen, die in allen Straftatengruppen einen (durchweg hochsignifi-
kanten) erkla¨renden Beitrag liefern und damit als bedeutende Unterschiede zwischen
kriminell auffa¨lligen und unauffa¨lligen Personen bezeichnet werden ko¨nnen, sind ne-
ben dem Alter vor allem noch vier weitere Variablen zu nennen, die alle die Qualita¨t
des sozialen Umfeldes oder der eigenen Situation beschreiben: Bis auf die Gruppe
der Wirtschaftsdelikte hat das Fehlen von Alkohol- oder Drogenproblemen (K:ADP)
eine stark schu¨tzende Wirkung vor abweichendem Verhalten u¨ber alle Modellspezi-
fikationen hinweg. Als besonders robust stellen sich der negative Einfluss zerru¨tteter
Familienverha¨ltnisse, d.h. geschieden zu sein (FS:GE) ohne in einer neuen Beziehung
zu leben, der Anteil der Freunde, die selbst bereits verurteilt wurden (FA:VER) und
die perso¨nliche massive Opfererfahrung (MO) heraus.
Eine Konfrontation mit Gerichtserfahrung von Familienmitgliedern wa¨hrend der Ju-
gendzeit (EH:VER) scheint die Hemmschwelle fu¨r eigenes abweichendes Verhalten
fu¨r Auffa¨llige durch Drogen-, Gewalt- und Mehrfachdelikte herunterzusetzen. Inter-
essant ist das Ergebnis fu¨r die Gruppe der Wirtschaftsdelikte. Wird fu¨r Sozialkapi-
tal kontrolliert, verliert die Gerichtserfahrung teilweise ihre Signifikanz. Die Ursache
ko¨nnte fu¨r die Spezifikationen (WD:3) und (WD:11) wiederum in den
”
Turning
Points“ liegen, die durch stabile Familienverha¨ltnisse und hohe Kontaktfrequenz
zu Familienmitgliedern erfasst werden. In Spezifikation (WD:12) verringert sich die
Sta¨rke des Einflusses der Gerichtserfahrung vermutlich mit steigendem Sozialkapital
aus dem Initialbestand (SKI:DUR). Dieser Effekt des Signifikanzverlustes kann auch
in der Gruppe der sonstigen Delikte und Eigentumsdelikte fu¨r die Scha¨tzungen mit
dem Indikator der Hauptkomponenten (SD:3) bzw. (ED:3) festgestellt werden, nicht
jedoch fu¨r die Indikatoren nach Durkin.
Weitere Defizite in der
”
Qualita¨t“ des Elternhauses, wie finanzielle Probleme und
Alkohol- oder Drogenprobleme von Familienmitgliedern wa¨hrend der Jugendzeit,
scheinen die eigene Delinquenz kaum zu beeinflussen. Wichtiger dagegen ist das vor-
handene Netzwerk. Bis auf die Gruppe der Wirtschaftsdelikte hat das Vorhandensein
beider Elternteile wa¨hrend der Jugend einen positiven Einfluss auf das spa¨tere Le-
galverhalten. Insbesondere fu¨r Personen aus der Gruppe der Gewaltdelikte bilden
die Geschwister eines eher traditionellen Familienbildes, gegenu¨ber mindestens zwei
weiteren Geschwistern als Referenzkategorie, ein schu¨tzendes Fundament.
Die Ergebnisse der Bildungsvariablen entsprechen ziemlich genau den Erwartun-
gen aus der o¨konomischen Theorie der Kriminalita¨t heraus. Fu¨r das Begehen von
Wirtschaftsdelikten ist ein gewisser Grad an Bildung eine notwendige Bedingung,
was durch den positiven Einfluss des Abiturs untermauert wird. Ebenso scheint das
Vorhandensein eines Abiturs Personen vor Eigentumsdelikten zu bewahren. Noch
sta¨rker fa¨llt der Schutz mit Abschluss einer Lehre und auch eines Studiums aus,
was durch ho¨here Chancen am legalen Arbeitsmarkt und die dadurch ho¨heren Op-
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portunita¨tskosten der Kriminalita¨t erkla¨rt werden kann. Auch auf Gewaltdelikte
haben der Realschulabschluss oder das Abitur hemmende Wirkung gegenu¨ber ei-
nem Hauptschulabschluss, was als Stigmatisierungseffekt interpretiert werden kann,
der im Fall der Entdeckung eintritt und alle zuku¨nftigen Erwerbschancen am legalen
Arbeitsmarkt negativ beeinflussen du¨rfte. Dass auch u¨berhaupt kein Schulabschluss
gegenu¨ber einem Hauptschulabschluss negativ auf Gewaltdelinquenz wirkt, ko¨nnte
wiederum im Sinne eines rational Akteurs interpretiert werden. Bei Fehlen eines
jeglichen Abschlusses sind die beruflichen Perspektiven zur Sicherung der nackten
Existenz allein durch diese Tatsache stark dezimiert. Durch abweichendes Verhal-
ten wu¨rden diese noch pessimistischer ausfallen. Zumindest erwerbsta¨tige Personen
ohne Bildungshintergrund wa¨ren schlecht beraten, auf das Risiko einer Straftat ein-
zugehen.
Tabelle 6.12 listet fu¨r alle Straftaten die wichtigsten Einflussgro¨ßen in der Reihen-
folge ihrer Effektsta¨rken – fu¨r Personen mit Eigenschaften eines typischen kriminell
Auffa¨lligen – auf.
Tabelle 6.12: Einflussgro¨ßen nach durchschnittlicher Effektsta¨rke
KA SD DD WD ED GD MD
FS:GE(56,2) K:ADP(-49,3) K:ADP(-56,2) FS:LED(53,7) FS:GE(52,9) FS:GE(61,7) FS:GE(52,8)
K:ADP MO EH:VER EH:VER K:ADP K:ADP K:ADP
MO FS:LED MO K:ADP MO EH:VER 0-5 B
FS:GL FS:GL FS:GE MO LEHRE MO EH:VER
EH:VER(27,9) EH:VER(25,3) EP:BE(-28,8) FSCHUL(32,4) EP:BE(-24,5) RES≥2(-27,2) RES≥2(-34,1)
Zusammenfassend sind die ho¨chsten Effekte der Determinanten von abweichendem
Verhalten in einer stabilen familia¨ren Struktur sowie einer stabilen
”
perso¨nlichen
Verfassung“ zu finden. Ist diese nicht vorhanden, insbesondere durch den eigenen Fa-
milienstand (FS:GE), und kommen weitere perso¨nliche Problemlagen, wie Alkohol-
oder Drogenprobleme (K:ADP) oder massive Opfererfahrung (MO) dazu, scheint die
Risikobereitschaft hinsichtlich abweichenden Verhaltens – u¨ber alle Straftatengrup-
pen – sehr viel sta¨rker ausgepra¨gt zu sein. Die Wichtigkeit dieser Stabilita¨t kommt
auch durch die Effektho¨hen selbst zum Ausdruck. Deutlich treten auch
”
geerbte“
abweichende Auffa¨lligkeit (EH:VER) hervor. Das Begehen von Gewalt- oder Mehr-
fachdelikten wird zudem noch beeinflusst durch das Nichtvorhandensein von min-
destens zwei Ansprechpartnern (RES≥2), worin sich diese beiden Straftatengruppen
von den u¨brigen Straftatengruppen abgrenzen. Lediglich fu¨r die beiden o¨konomisch
motivierten Straftaten der Wirtschafts- und Eigentumsdelikte lassen sich bedeuten-




Mit der vorliegenden Arbeit wurden zwei Ziele verfolgt: Zum einen wurde unter-
sucht, inwieweit das Legalverhalten einer Person durch ihr Sozialkapital beeinflusst
wird. Zum anderen wurde die Frage ero¨rtert, wie sich die empirische Umsetzung des
Konzeptes bewa¨hrt.
7.1 Relevanz des Konzeptes
Durch Sozialkapital werden Zugangsmo¨glichkeiten zu sozialen Ressourcen bereit-
gestellt, die einen Nutzen fu¨r die Mitglieder eines Netzwerkes beherbergen. Dieser
Nutzen steht ausschließlich aufgrund der Existenz dieses Netzwerkes mit seinen so-
zialen Ressourcen zur Verfu¨gung. Diese Ressourcen sind formeller oder informeller
Art, liegen als aktuelle oder potentielle Ressourcen vor und bedu¨rfen reziproker Be-
ziehungen um ihren Erhalt zu gewa¨hrleisten. Bei einem Missbrauch der Beziehungen
oder einem Verstoß gegenu¨ber geltenden Normen innerhalb des Netzwerkes wird So-
zialkapital zersto¨rt, d.h. der Zugang zu sozialen Ressourcen kann sich verringern
oder wird gar verweigert. Eine solche
”
Abschreibung“ von Sozialkapital geht mit ei-
ner Schma¨lerung des Nutzens einher. Dieser Gedanke wird zur Erkla¨rung von abwei-
chendem Verhalten herangezogen. Ein hoher Bestand an Sozialkapital und damit ein
hoher Bestand an Zugangsmo¨glichkeiten zu sozialen Ressourcen wu¨rde genau dann
vor abweichendem Verhalten schu¨tzen, wenn der Nutzen aus abweichendem Verhal-
ten die Kosten aus dem Verlust an Sozialkapital u¨bersteigt. Das Maß der Zersto¨rung
ha¨ngt dabei vom Stigma einer Normverletzung ab sowie von der Ho¨he des Bestan-
des an Sozialkapital. Individuen mit einer guten Reputation und einer großen Basis
an Zugangsmo¨glichkeiten zu sozialen Ressourcen haben durch abweichendes Verhal-
ten bedeutend mehr zu verlieren – in Termini des o¨konomischen Versta¨ndnisses also
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ho¨here Opportunita¨tskosten fu¨r das Begehen von abweichendem Verhalten – als eine
Person, die nur u¨ber geringe Zuga¨nge zu sozialen Ressourcen verfu¨gt.
Damit liegt es nahe, das Konzept in die o¨konomische Theorie der Kriminalita¨t einzu-
binden und die Kosten einer Stigmatisierung bei Entdeckung einer Straftat dem Nut-
zen aus dem Begehen dieser Straftat gegenu¨berzustellen. Sozialkapital verfu¨gt durch
den mo¨glichen Verlust an Beziehungen u¨ber einen Abschreckungseffekt auf abwei-
chendes Verhalten. Existiert in der Empirie tatsa¨chlich ein solcher Zusammenhang
oder sind es nicht vielmehr Faktoren, die von Sozialkapital unabha¨ngig, entweder in
der Perso¨nlichkeit eines potentiellen Strafta¨ters selbst liegen, auf sein soziales Um-
feld zuru¨ckgefu¨hrt werden ko¨nnen oder – entsprechend der klassischen o¨konomischen
Theorie der Kriminalita¨t – durch geringe o¨konomische Anreize am legalen Arbeits-
markt in erho¨hter Neigung fu¨r abweichendes Verhalten mu¨nden ko¨nnten?
Die Arbeit nimmt sich dieser Fragestellung an und untersucht diese Thematik mit
Hilfe von Querschnittsdaten fu¨r 1.193 Insassen aus deutschen Strafanstalten und ei-
ner zugeho¨rigen – zum Zeitpunkt der Erhebung im Jahr 2004 kriminell unauffa¨lligen
– Bevo¨lkerungsstichprobe als Kontrollgruppe mit 1.771 Beobachtungen.
Um die Vielschichtigkeit der Ursachen fu¨r abweichendes Verhalten – zumindest
vor dem Hintergrund scheinbar offensichtlicher Motivationsunterschiede verschie-
dener Tattypen – zu beru¨cksichtigen, werden einzelne Straftatengruppen getrennt
betrachtet. Die Idee dahinter ist, dass sta¨rker o¨konomisch motivierte Straftaten wie
Wirtschafts- oder Eigentumsdelikte weniger vom sozialen Umfeld sowie dem Sozial-
kapital beeinflusst werden, demgegenu¨ber die Ursachen von Straftaten wie Drogen-
oder Gewaltdelikte sehr wohl in Defiziten des Sozialkapitals und der Qualita¨t des
Umfeldes liegen du¨rften, da diese Delikte vordergru¨ndig nicht rein rationaler Natur
sind.
7.2 Zusammenfassung der Resultate
Ein Problem des Konzeptes von Sozialkapital ist, neben eines fehlenden einheitli-
chen Konzeptes in der Theorie, mit dem sich Kapitel 2 auseinandersetzt, die Vielfalt
der Instrumente zur Erfassung von Sozialkapital. Diesem Problem wird dadurch be-
gegnet, indem vier verschiedene Indikatorengruppen verwendet und gegeneinander
verglichen werden. Nachdem in Kapitel 4 weitere Kontrollvariablen zur Erkla¨rung
der Delinquenz motiviert sind, wird die Bildung der verwendeten Indikatoren vor-
gestellt. Neben Variablen der Vereinsta¨tigkeiten und Anzahl an Ressourcen werden
alternative Instrumente, basierend auf Kontaktfrequenz und Netzwerkgro¨ße gene-
riert. Als letzte Indikatorengruppe werden verschiedene Indices zur Datenreduktion
erla¨utert.
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Bereits in dem deskriptiven Teil der Arbeit lassen sich Unterschiede zwischen in-
haftierten und nichtinhaftierten Personen hinsichtlich des Sozialkapitalbestandes1
feststellen, die – zumindest im familia¨ren Bereich – weitgehend die Eingangshypo-
these besta¨tigen, Sozialkapital als kriminalita¨tshemmend zu betrachten. So ko¨nnen
Inhaftierte und Verurteilte sehr eingeschra¨nkt ihre Eltern, Kinder und Partner als
Ansprechpartner nutzen. Dafu¨r kommt es ha¨ufiger vor, dass sie Geschwister um
Rat bitten ko¨nnen oder u¨berhaupt niemanden aus der engeren Familie. Wie er-
wartet, ist die Gruppe der kriminell auffa¨lligen Personen bedeutend weniger in ka-
ritativen Vereinen engagiert. Auch in den alternativen Indikatoren zur Gro¨ße des
Netzwerkes sowie der Kontaktfrequenz sind Unterschiede auszumachen. So haben
kriminell Auffa¨llige weniger ha¨ufig einen intensiven Kontakt zur Familie, dafu¨r –
mo¨glicherweise als
”
subjektive“ Substitute – pflegen sie o¨fters intensiven Kontakt
zu einem ho¨heren Anteil des Freundeskreises.
Ein erster Vergleich der Indikatoren zeigt, dass es nach der zugrunde liegenden De-
finition von Sozialkapital als Zugang zu Ressourcen nicht ausreichend ist, die Er-
fassung von Sozialkapital allein u¨ber das gesellschaftliche Engagement zu approxi-
mieren. Deutlich wird die Komplexita¨t dadurch, dass zwischen Quellen des Sozial-
kapitals unterschieden werden muss. Insbesondere ist zwischen familia¨ren Quellen
und solchen, die im Freundeskreis zu finden sind, zu differenzieren. Derart kann
man von den detaillierten alternativen Instrumenten u¨ber die Kontaktfrequenz zu
dem Freundeskreis mo¨glicherweise eine negative Seite von Sozialkapital identifizie-
ren. Insbesondere durch diese Art des Sozialkapitalaufbaus weist die kriminell un-
auffa¨llige Kontrollgruppe einen geringeren Bestand auf als Personen, die aufgrund
von Wirtschafts- oder Drogendelikten auffa¨llig geworden sind.
Im Anschluss an den deskriptiven Teil der Datenvorstellung wird im Kapitel 5 eine
Clusteranalyse durchgefu¨hrt, um homogene Gruppen hinsichtlich ihres Sozialkapital-
bestandes zu identifizieren und anschließend ihr abweichendes Verhalten zu untersu-
chen. Existierte ein Zusammenhang zwischen Sozialkapital und Delinquenz, wu¨rden
im Optimalfall homogene Cluster gefunden, die sich ebenfalls in ihrem abweichenden
Verhalten gleichen. Der im Clusterverfahren angewandte Indikator fu¨r Sozialkapital
basiert dabei auf den alternativen Instrumenten nach Durkin (2000). Als Ergebnis
ko¨nnen zehn Cluster identifiziert werden, wobei die sechs gro¨ßten Cluster 91,3% aller
Beobachtungen enthalten. Darunter werden zwei Cluster gefunden, die durch krimi-
nell unauffa¨llige Personen gepra¨gt sind, drei Cluster beinhalten einen signifikant
ho¨heren Anteil an kriminell auffa¨lligen Personen und ein gemischtes Cluster entha¨lt
zu gleichen Teilen Beobachtungen mit unterschiedlicher Kriminalita¨tsbelastung. Zu-
sammenfassend liegt die Gemeinsamkeit der beiden
”
Legal-Cluster“ in einer weniger
1 Auch fu¨r die Kontrollvariablen ko¨nnen Unterschiede zwischen den beiden Gruppen gefunden
werden.
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intensiven Kontaktfrequenz zu engen Freunden, was negative Peer-Effekte zu unter-
binden scheint, sowie einer deutlich intensiveren Kontaktfrequenz entweder zu Fa-
milienmitgliedern des Elternhauses oder zu Angeho¨rigen der eigenen (aufgebauten)
Familie, was wiederum auf einen schu¨tzenden Einfluss schließen la¨sst. Das gemischte
”
Risikocluster“ ist gepra¨gt durch den fehlenden Aufbau eines Freundeskreises und
Defizite in den Kontakten, insbesondere zur Initialfamilie des Elternhauses.
Die Zuordnung zu einem der sechs Cluster wird anhand einer Reihe von Determi-
nanten, deren mo¨glicher Einfluss auf Delinquenz im vorausgegangenen deskriptiven
Teil motiviert wurde, sowie den Sozialkapitalindikatoren erkla¨rt.
Hinsichtlich der Delinquenz wird festgestellt, dass sa¨mtliche Straftatengruppen einen
positiven Einfluss auf die drei, durch einen ho¨heren Anteil an Inhaftierten gepra¨gten,
Cluster haben, wenn sie sich als signifikant erweisen. Demgegenu¨ber wirken, entspre-
chend den deskriptiven Ergebnissen, die Straftatengruppen negativ auf die beiden
kriminell unauffa¨lligen Cluster. Auf die Wahrscheinlichkeit, dem Risikocluster zuge-
ordnet zu werden und damit keinen Freundeskreis aufgebaut zu haben sowie kaum
Kontakt zu Personen des Elternhauses zu pflegen, wirken Wirtschaftskriminelle ne-
gativ, Verurteilte oder Inhaftierte aufgrund von Gewaltdelikten dagegen schwach
positiv.
Interessant sind jedoch die Aussagen, die u¨ber die Sozialkapitalindikatoren gemacht
werden ko¨nnen. Die alternativen Instrumente, aufgrund deren Basis auch die Clus-
teranalyse durchgefu¨hrt wurde, wirken als jeweiliger Index u¨ber den Initialbestand
und den Aufbau, fu¨r die beiden legalen Cluster, wie erwartet, positiv, lediglich der
Initialbestand bleibt bei einem der Cluster insignifikant. Ein hoher Initialbestand
erho¨ht dagegen die Wahrscheinlichkeit zur Risikogruppe zu za¨hlen, reduziert sie je-
doch durch einen hohen Bestand aus dem Sozialkapitalaufbau. Damit scheint ein
gutes Startkapital nicht ausreichend genug zu sein, um nicht zur Risikogruppe zu
za¨hlen. Fu¨r die durch abweichend auffallende Personen gepra¨gten Cluster ergeben
sich teilweise ebenfalls positive Effekte. Damit wird nochmals deutlich, dass es un-
genu¨gend ist, zwischen Initialbestand und Aufbau zu unterscheiden, sondern unbe-
dingt die Quellen bei der Erfassung einzubeziehen sind.
Damit kann anhand der Clusteranalyse kein deutlicher Zusammenhang zwischen
Sozialkapital und abweichendem Verhalten gefunden werden. Was jedoch gezeigt
werden kann, sind die Qualita¨ten der verschiedenen Instrumente. Handelt es sich
um a¨quivalente Instrumente – die abweichendes Verhalten beeinflussen ko¨nnen –
so mu¨ssten sich ihre Wirkungsrichtung und Signifikanzen innerhalb eines Clusters
entsprechen. Als Ergebnis scheinen die verschiedenen Indikatoren, insbesondere die
Indices und das karitative Engagement, teilweise andere Merkmale zu erfassen als
die alternativen Instrumente. Die Anzahl der Vereinsmitgliedschaften scheint zu kurz
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zu greifen, weil sie den Initialbestand nicht erfassen kann, der fast in allen Clustern
einen signifikanten Einfluss hat. Lediglich fu¨r die Zahl der sozialen Ressourcen und
fu¨r ihre Aufgliederung nach den Quellen ko¨nnen weitgehend a¨quivalente Ergebnisse,
wie die der alternativen Indikatoren, gefunden werden.
Der letzte Abschnitt 6 der Arbeit untersucht mit Hilfe einer Regressionsanalyse den
Einfluss der Sozialkapitalindikatoren auf abweichendes Verhalten im Allgemeinen
sowie speziell auf verschiedene Straftatengruppen.
Als Fazit gilt zum einen, dass die Sozialkapitalquellen nach enger Familie und wei-
ter entfernt stehenden Personen, wie Verwandte und Freunde, unterschiedlich wir-
ken und insbesondere die enge Familie einen schu¨tzenden Faktor darstellt. Demge-
genu¨ber scheinen die beiden anderen erwa¨hnten Quellen Auffa¨lligkeiten durch ab-
weichendes Verhalten eher zu fo¨rdern. Weiter la¨sst sich festhalten, dass diese Un-
terscheidung zwischen den Quellen unbedingt gemacht werden sollte, damit nicht
u¨berlagernde Effekte gemessen werden. Das bedeutet auch, dass die Aufteilung in
einen Initialbestand und den Kapitalaufbau unzureichend ist. Bei Beru¨cksichtigung
der Differenzierung ist des Weiteren festzustellen, dass die weniger o¨konomisch mo-
tivierten Straftaten wie Drogen-, Gewalt- und Mehrfachdelikte ha¨ufiger von den
Indikatoren des Sozialkapitals beeinflusst werden. Dieser Einfluss existiert nicht nur
durch den (differenzierten) Sozialkapitalaufbau, sondern bereits durch den (diffe-
renzierten) Initialbestand. Der Blick auf die tatsa¨chliche Effektho¨he der Sozialkapi-
talindikatoren verdeutlicht allerdings, dass die Wirkungen, verglichen mit anderen
Kontrollvariablen, eher gering ausfallen und positives wie auch negatives Sozial-
kapital immerhin das Zu¨nglein an der Waage sein du¨rfte. Positives Sozialkapital
stellt dabei jenes Kapital dar, das pra¨ventiv vor Delinquenz schu¨tzt oder die Legal-
bewa¨hrung von ehemals Verurteilten positiv beeinflusst. Demgegenu¨ber entha¨lt der
Sozialkapitalbestand auch eine dunkle negative Seite, wenn durch soziale Ressourcen
abweichendes Verhalten gefo¨rdert wird.
Zusammenfassend sind die ho¨chsten Effekte der Determinanten von abweichendem
Verhalten in einer stabilen familia¨ren Struktur sowie einer stabilen
”
perso¨nlichen
Verfassung“ zu finden. Ist diese nicht vorhanden, insbesondere durch den eigenen Fa-
milienstand, und kommen weitere perso¨nliche Problemlagen, wie Alkohol- oder Dro-
genprobleme oder massive Opfererfahrung dazu, scheint die Risikobereitschaft hin-
sichtlich abweichendem Verhalten – u¨ber alle Straftatengruppen – sehr viel sta¨rker
ausgepra¨gt zu sein.
Die Wichtigkeit dieser Stabilita¨t kommt auch durch die Effektho¨hen selbst zum
Ausdruck. Deutlich treten auch
”
geerbte“ abweichende Auffa¨lligkeiten hervor. Das
Begehen von Gewalt- oder Mehrfachdelikten wird zudem noch beeinflusst durch das
Nichtvorhandensein von mindestens zwei Ansprechpartnern, worin sich diese beiden
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Straftatengruppen von den u¨brigen Straftatengruppen abgrenzen. Lediglich fu¨r die
beiden o¨konomisch motivierten Straftaten der Wirtschafts- und Eigentumsdelikte
lassen sich bedeutende Effektho¨hen der Bildungsvariablen feststellen.
7.3 Konsequenz der Ergebnisse
Die im Rahmen der Arbeit aufgeworfene Fragestellung der Einflussbestimmung von
Sozialkapital auf Delinquenz sowie der Gegenu¨berstellung verschiedener, in der em-
pirischen Literatur angewandten Indikatoren zur Erfassung von Sozialkapital liefern
die folgenden Antworten:
Fu¨r die Sozialkapitalforschung scheint relevant – orientiert man sich an der Definiti-
on,2 die Sozialkapital als
”
die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen“
aus einem vorhandenen Netzwerk betrachtet, dem eine Person zugeho¨rig ist – dass
die viel genutzten Instrumente des gesellschaftlichen Engagements zu kurz greifen.
Mitgliedschaften an sich und selbst ehrenamtliche bzw. karitative Ta¨tigkeiten unter-
schlagen den geerbten Sozialkapitalstock, der durch die Familie bestimmt ist, und
wie die Ergebnisse zeigen, eine nicht unbedeutende Quelle an sozialen Ressourcen
liefert. Der Zugang zu Ressourcen wird entsprechend der Ergebnisse von Durkin
(2000), die auch mit dem vorliegenden Datensatz besta¨tigt werden ko¨nnen, durch
die alternativen Instrumente sehr viel besser vorhergesagt als dies durch andere Indi-
katoren der Fall ist.3 Zudem erscheinen die alternativen Indikatoren im Einklang mit
der zugrunde gelegten Definition, die Sozialkapital anhand der aktuellen und poten-
tiellen Ressourcen festmacht, wobei die Netzwerkgro¨ße der alternativen Instrumente
die potentiell zuga¨nglichen Ressourcen approximiert, wa¨hrend die Kontaktfrequenz
eine Approximation fu¨r Austauschbeziehungen – einhergehend mit Verpflichtungen
und Erwartungen – und damit die aktuellen Ressourcen darstellt. Gerade lehrt auch
diese alternative Indikatorengruppe, dass es zum einen fundamental wichtig ist, die
Quellen der Ressourcen differenziert zu betrachten. Nicht nur sollte eine Differen-
zierung nach Initialbestand und Aufbau erfolgen, sondern es sollte weiter, wie die
Ergebnisse zeigen, zwischen den Quellen innerhalb und außerhalb der engen Familie
unterschieden werden.
Ein weiteres Argument ist, dass nur durch diese Instrumente eine dunkle Seite von
Sozialkapital identifiziert werden kann, na¨mlich die negativen sozialen Ressourcen,
sobald die Kontaktfrequenz zum Freundeskreis die des familia¨ren Kreis u¨bersteigt.
Dieses Ergebnis zeigt auch den zentralen Zusammenhang zwischen Sozialkapital und
abweichendem Verhalten.
2 Z.B. nach Bourdieu (1983b).
3 Dies gilt auch fu¨r die gewichteten Indices in Anlehnung an Sickles und Williams (2003).
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Wa¨hrend familia¨res Sozialkapital, insbesondere das zur eigenen Familie des Aufbaus,
durchweg vor Delinquenz schu¨tzt, wenn sich die Variablen als signifikant erweisen,
forciert die Kontaktfrequenz zum Freundeskreis delinquentes Verhalten. Dabei ist
zu beachten, dass die Sta¨rke des Einflusses mit dem Wert der Variable ansteigt und
fu¨r geringe Variablenwerte die Ho¨he des Effektes nahe
”
0“ liegt.
Als einzige Straftatengruppe wird die der Eigentumsdelikte nicht durch die alternati-
ven Instrumente erkla¨rt, was mit den eher o¨konomischen Motiven der Tat einhergeht.
Wu¨nschenswert in der Sozialkapitalforschung wa¨re weiterhin, an der Konkretisierung
des Konzeptes zu arbeiten und seinen expliziten Wirkungsbereich zu ero¨rtern. In
der bisherigen Literatur wird, wie zu Beginn vorgestellt, vor allem die Vermischung
der Ebenen kritisiert. Solange das Konzept von Sozialkapital zwischen Mikro- bis
Makroebene gleichermaßen angewandt wird – durch Instrumente, die von Mitglied-
schaften und allgemeinen Vertrauensfragen u¨ber die Anzahl sozialer Ressourcen bis
hin zu Indices, die aus sozio¨konomischem und familienbiografischem Hintergrund
generiert wurden – stellt sich die Frage, wie die Ergebnisse zum einen verglichen
werden ko¨nnen und zum anderen, welcher Aussagewert u¨berhaupt den Ergebnissen
zugesprochen werden kann.
Als Ergebnis fu¨r die Kriminalita¨tsforschung bleibt noch festzuhalten, dass eher
o¨konomisch motivierte Straftaten, worunter vor allem Wirtschaftsdelikte und Ei-
gentumsdelikte zu subsumieren sind, weniger ha¨ufig durch Sozialkapital zu erkla¨ren
sind. Dagegen ist es vor allem das Begehen von Gewaltdelikten und Mehrfachde-
likten, das durch Sozialkapital beeinflusst wird, was durch die Betrachtung der Ef-
fektho¨he besta¨tigt wird. Fu¨r andere Delinquenzarten ist der Effekt zwar erkennbar,
gegenu¨ber Faktoren, die insbesondere die Qualita¨t des Elternhauses und das Umfeld
einer Person beschreiben, vergleichsweise gering. Pra¨ventionsmaßnahmen sollten –
wie die Ergebnisse zeigen – viel mehr an dem Verhindern vererbter Kriminalita¨t und
insbesondere der Problematik von Alkohol- und Drogenproblemen ansetzen.
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Tabelle A.1: Erla¨uterungen zum Inhalt der Fragebo¨gen
Erfasste Variablen der einzelnen Themenkomplexe
Zu 1.) allgemeines Befinden wa¨hrend der Inhaftierung, momentanes Befinden vor Teilnahme an der Befragung
Zu 2.) Alter, Staatsangeho¨rigkeit, Geschlecht, Konfessionszugeho¨rigkeit, Mo¨gliche Abschiebung, Alter der Einreise nach Deutschland, Deutsch als Mutter-
sprache, Deutschkenntnisse
Zu 3.) Schulabschluss, Anzahl der Schuljahre, Berufsausbildung, Dauer der Bescha¨ftigung nach Ausbildung, Anzahl der Berufsabbru¨che, Gru¨nde fu¨r Be-
rufsabbru¨che, Art der Ta¨tigkeiten im Jahr vor Inhaftierung, Dauer dieser Ta¨tigkeiten, Netto-Monatsgehalt, Bezug und Ho¨he von Arbeitslosen-
unterstu¨tzung sowie Sozialhilfe, Schuldensituation, Tilgungsprobleme, Zeit in Bescha¨ftigung vor Inhaftierung, Anzahl der Arbeitsverha¨ltnisse vor
Inhaftierung, durchschnittliches Netto-Monatsgehalt der letzten 2 bzw. 5 Jahre aus offiziellen Arbeitsverha¨ltnissen, sowie aus Schwarzarbeit
Zu 4.) Familienstand, Kinder, Alter der Kinder, Geschwister, Anzahl der Schwestern und Bru¨der, Alter bei Auszug aus dem Elternhaus, Erziehungspersonen
bis zum 15. Lebensjahr, Gemeindegro¨ße des Elternhauses, Beziehung von staatlicher Unterstu¨tzung im Elternhaus, Alkohol- oder Drogenprobleme











Erfasste Variablen der einzelnen Themenkomplexe
Zu 5.) Art und Intensita¨t von Vereinsta¨tigkeiten, Wohnsituation vor Inhaftierung, Wohnpartner vor Inhaftierung, Kontaktfrequenz zur engeren Familie vor
Inhaftierung, Hilfestellung bei Problemen durch enge Familienmitglieder, Hilfestellung bei Problemen fu¨r enge Familienmitglieder, Arbeitssituation
der engen Familienmitglieder vor Inhaftierung, Alkohol- oder Drogenprobleme der engen Familienmitglieder vor Inhaftierung, Verurteilungen der
engen Familienmitglieder vor Inhaftierung, Drogenkontakt der engen Familienmitglieder, Anzahl der nahen Verwandten, Kontaktfrequenz zu nahen
Verwandten vor Inhaftierung, Hilfestellung bei Problemen durch nahe Verwandte, Hilfestellung bei Problemen fu¨r nahe Verwandte, Arbeitssituation
der nahen Verwandten vor Inhaftierung, Alkohol- oder Drogenprobleme der nahen Verwandten vor Inhaftierung, Verurteilungen der nahen Verwandten
vor Inhaftierung, Drogenkontakt der nahen Verwandten, Anzahl der engen Freunde, Ort des Kennenlernens der Freunde, Kontaktfrequenz zu engen
Freunden vor Inhaftierung, Hilfestellung bei Problemen durch enge Freunde, Hilfestellung bei Problemen fu¨r enge Freunde, Arbeitssituation der engen
Freunde vor Inhaftierung, Alkohol- oder Drogenprobleme der engen Freunde vor Inhaftierung, Verurteilungen der engen Freunde vor Inhaftierung,
Drogenkontakt der engen Freunde, Gro¨ße des Bekanntenkreises, Wichtigkeit sozialer Kontakte
Zu 6.) Vorliegen und Art einer schweren Erkrankung, Ort der Erkrankung, Schwerbehindertenausweis, Drogenkonsum vor der Inhaftierung, Art der Drogen
und Ha¨ufigkeit der Einnahme, Alter beim ersten Drogenkonsum, Alkohol- oder Drogenprobleme
Zu 7.) Art der Strafmaßnahme, Art der Straftat, Zeitpunkt der Straftat, La¨nge der Haftstrafe, Antrittszeitpunkt der Haftstrafe, Lockerungen im Vollzug,








Erfasste Variablen der einzelnen Themenkomplexe
Zu 8.) Alter bei erster Verurteilung, Anzahl der Vorstrafen mit jeweiligen Straftaten, Opferentscha¨digung, fru¨here Inhaftierung, Anzahl der bisherigen
Haftaufenthalte, gesamte La¨nge aller bisherigen Haftaufenthalte, Alter bei ersten Hafterfahrung, A¨nderung des Umfeldes durch fru¨here Inhaftierung,
A¨nderungen der Beziehungen zu Personen aus dem Berufs- oder Ausbildungsverha¨ltnis durch die fru¨here Inhaftierung, Zeitdauer in Haft der letzten
Verurteilung zu einer Haftstrafe, Zeitdauer der Bewa¨hrung der letzten Verurteilung zu einer Haftstrafe, Zeitpunkt der letzten Verurteilung zu einer
Haftstrafe, Art der letzten Verurteilung zu einer Haftstrafe, Straftat die zu der letzten Verurteilung zu einer Haftstrafe fu¨hrte, Bundesland der letzten
Verurteilung zu einer Haftstrafe, Zeitdauer im geschlossenen Vollzug der letzten Verurteilung zu einer Haftstrafe, Teilnahme an Maßnahmen wa¨hrend
der letzten Inhaftierung, Grund der Nichtteilnahme an Maßnahmen wa¨hrend der letzten Inhaftierung, Art und Ort des Arbeitsverha¨ltnisses wa¨hrend
der letzten Inhaftierung, La¨nge des Arbeitsverha¨ltnisses wa¨hrend der letzten Inhaftierung, Belegungszustand der letzten Haftanstalt, Beurteilung von
Haftbedingungen der letzten Haftanstalt, Lockerungen wa¨hrend der letzten Inhaftierung, Probleme bei Lockerungen wa¨hrend der letzten Inhaftierung,
Zeitdauer im offenen Vollzug der letzten Verurteilung zu einer Haftstrafe, Bewa¨hrung und Bewa¨hrungswiderruf wa¨hrend der letzten Inhaftierung,
Dauer und Art der Unterstu¨tzung durch einen Bewa¨hrungshelfer wa¨hrend der letzten Inhaftierung, Beurteilung der Hilfe durch den Bewa¨hrungshelfer
wa¨hrend der letzten Inhaftierung, Anzahl der Geldstrafen seit der letzten Inhaftierung
Zu 9.) Aussichten u¨ber Ru¨ckfa¨lligkeit, Einscha¨tzung eine Arbeitsstelle zu finden, Schritte fu¨r die Zeit nach Haftentlassung, Verwendung einer gro¨ßeren
Summe Geld
Zu 10.) Beurteilung der Abschreckung von Haft, Einscha¨tzung der Aufkla¨rungsraten von Straftaten und Strafta¨tern, Dunkelfeld im Jahr vor der Inhaftierung,
Opfersituation, Einscha¨tzung der Bestrafungssta¨rke zwischen den Bundesla¨ndern, Beurteilung der Abschreckung von alternativen Strafmaßnahmen









Tabelle A.2: Vorgaben fu¨r die Stichprobe der Kontrollgruppe
Alter Keinen Hauptschul- Realschul- Fachhochschul-
Abschluss abschluss abschluss reife oder Abitur Summe
16-21 6,2 (2,0) 3,9 (1,2) 1,1 (0,3) 0,1 (0) 11,3 (3,5)
22-25 4,1 (1,1) 6,8 (1,4) 3,9 (0,8) 0,9 (0,2) 15,7 (3,2)
26-30 2,7 (0,5) 8,3 (1,3) 3,5 (0,6) 2,3 (0,4) 16,8 (2,8)
31-40 2,7 (0,3) 12,7 (1,3) 5,3 (0,5) 5,4 (0,5) 26,1 (2,6)
41-50 1,7 (0,2) 9,4 (0,9) 2,7 (0,3) 4,1 (0,4) 17,9 (1,8)
51-60 1,1 (0,1) 3,9 (0,4)) 0,8 (0,1) 3,4 (0,3) 9,2 (0,9)
60 0,1 (0) 1,3 (0,1) 0,3 (0) 1,3 (0,1) 3,0 (0,2)
Summe 18,6 (4,2) 46,3 (6,6) 17,6 (2,6) 17,5 (1,9) 100 (15,0)
Diese Angaben beinhalten auch 15% an Personen mit ausla¨ndischer Staatsbu¨rgerschaft, na¨mlich zur Ha¨lfte tu¨rkisch und jeweils zu 15% russisch und serbokroatisch.
Die u¨brigen Anteile sollten gemischt sein, ohne jedoch Bu¨rger aus westlichen oder industrialisierten Staaten einzubeziehen, da diese in Strafvollzugsanstalten






Tabelle A.3: Antwortverhalten nach Themenkomplexen und Subsamples
Subsamples Beobachtungen Mittelwert Std.Abw. 25. Perzentil Median 75. Perzentil Minimum Maximum Variablen durchschn. ZBa in %
SH 1081 96,32 19,07 91 101 108 0 131 142 67,83
UH 514 89,40 17,38 84 94 100 10 122 130 68,77
JH 176 98,34 18,56 91 102 111,5 39 129 149 66,00
KG 1193 110,99 12,74 106 113 120 6 130 130 85,38
FH:8 934 23,41 13,62 9 31 34 0 35 35 66,89
SH:1 1081 3,19 1,85 2 2 5 0 6 6 53,13
SH:2 1081 6,22 0,99 6 6 7 0 7 7 88,91
SH:3 1081 9,59 2,10 9 10 11 0 14 14 68,51
SH:4 1081 11,21 1,32 11 11 12 0 12 12 93,38
SH:5 1081 13,03 3,66 11 14 16 0 18 18 72,38
SH:6 1081 5,38 1,25 5 6 6 0 6 6 89,69
SH:7 1081 12,22 3,28 12 13 14 0 18 18 67,92
SH:8 1081 0,90 0,31 1 1 1 0 1 1 89,55
SH:9 1081 3,64 0,94 4 4 4 0 4 4 91,10
SH:10 1081 30,94 12,49 28 34 37 0 56 56 55,25
UH:1 514 3,18 1,89 2 2 5 0 6 6 52,98
UH:2 514 6,44 0,85 6 7 7 2 7 7 92,00
UH:3 514 9,60 2,15 8 10 11 0 14 14 68,54
UH:4 514 11,12 1,28 11 11 12 0 12 12 92,70
UH:5 514 13,23 3,72 11 14 16 0 18 18 73,49
UH:6 514 5,40 1,11 5 6 6 0 6 6 89,95
UH:7 514 5,60 2,19 5 7 7 0 7 7 79,99
UH:8 514 0,68 0,47 0 1 1 0 1 1 68,09
UH:9 514 3,67 0,91 4 4 4 0 4 4 91,68











Subsamples Beobachtungen Mittelwert Std.Abw. 25. Perzentil Median 75. Perzentil Minimum Maximum Variablen durchschn. ZBa in %
JH:1 176 3,04 1,84 2 2 5 0 6 6 50,66
JH:2 176 6,46 0,85 6 7 7 2 7 7 92,29
JH:3 176 10,95 2,54 9 10 12 6 17 18 60,86
JH:4 176 11,26 0,88 11 11 12 7 12 12 93,80
JH:5 176 12,23 3,26 10 11 16 5 18 18 67,96
JH:6 176 5,51 1,04 5 6 6 0 6 6 91,86
JH:7 176 12,11 3,18 11 13 14 0 17 18 67,27
JH:8 176 0,87 0,34 1 1 1 0 1 1 86,93
JH:9 176 3,51 1,23 4 4 4 0 4 4 87,64
JH:10 176 32,40 13,48 27 36 40 0 58 59 54,92
KG:2 1193 6,85 0,47 7 7 7 2 7 7 97,83
KG:3 1193 15,41 1,78 15 16 16 3 17 17 90,63
KG:4 1193 11,39 0,84 11 11 12 1 12 12 94,92
KG:5 1193 13,29 3,16 11 12 16 0 18 18 73,81
KG:6 1193 5,78 0,66 6 6 6 0 6 6 96,28
KG:9 1193 0,98 0,14 1 1 1 0 1 1 97,99
KG:10 1193 39,45 8,64 35 43 47 0 47 47 83,94





Tabelle B.1: Ressourcen und Reziprozita¨ten der Verwandten
N (valid) MW Std.Abw. p25 Median p75 Min Max 7777a 5555b MISS (in %) VA:RESc
V:RESd
TOTAL 2.481 3,07 30,44 0 1 3 0 1.500 354 4,35 0,19
KU 979 2,46 4,53 0 1 3 0 60 74 2,59 0,19
VKG 98 2,58 3,70 0 1 3 0 20 14 0,00 0,19
HAFT 1.404 3,53 40,28 0 1 3 0 1500 266 5,70 0,20
SD 149 3,10 6,38 0 1 4 0 45 34 4,69 0,21
DD 171 2,35 4,45 0 0 3 0 30 24 5,80 0,18
WD 153 12,59 121,13 0 2 3 0 1500 48 2,43 0,24











N (valid) MW Std.Abw. p25 Median p75 Min Max 7777a 5555b MISS (in %) VA:RESc
GD 428 2,57 5,96 0 1 3 0 70 64 3,72 0,19
MD 317 2,21 3,83 0 0 3 0 25 57 3,61 0,19
V:REZe
TOTAL 1.856 3,18 14,05 0 1 3 0 500 354 616 4,66
KU 674 2,28 3,93 0 1 3 0 30 74 308 2,31
VKG 68 2,97 4,61 0 1 3,5 0 20 14 29 0,89
HAFT 1.114 3,73 17,82 0 0,5 3 0 500 266 279 6,32
SD 119 3,73 7,15 0 0 4,5 0 45 34 27 6,25
DD 133 3,59 10,26 0 0 3 0 100 24 43 3,38
WD 121 7,87 45,65 0 2 4 0 500 48 28 4,37
ED 110 3,19 8,27 0 0 2,5 0 70 28 26 4,65
GD 342 3,76 14,08 0 1 3,5 0 230 64 83 4,31
MD 248 1,77 3,44 0 0 2 0 20 57 66 4,38
a 7777: Frage musste nicht beantwortet werden.
b 5555: Antwort konnte nicht zugeordnet werden.
c VA:RES: Anteil aller Verwandten, die als Ansprechpartner zur Verfu¨gung stehen.
d V:RES: Anzahl der Verwandten, bei denen die Befragungsperson Rat suchen wu¨rde.






Tabelle B.2: Ressourcen und Reziprozita¨ten der Freunde
N (valid) MW Std.Abw. p25 Median p75 Min Max 7777a 5555b MISS (in %) FA:RESc
F:RESd
TOTAL 2.395 3,82 8,56 1 2 4 0 300 461 3,64 0,68
KU 934 3,54 3,77 2 2 4 0 50 131 1,48 0,69
VKG 91 4,07 5,21 1 3 4 0 35 20 0,89 0,70
HAFT 1.370 3,98 10,80 1 2 4 0 300 310 5,14 0,67
SD 145 3,79 4,71 2 3 4 0 40 37 5,21 0,70
DD 174 3,56 4,96 1 2 4 0 40 31 0,97 0,60
WD 177 5,46 22,93 1 2 4 0 300 25 1,94 0,74
ED 130 2,62 2,99 1 2 3 0 20 36 3,49 0,64
GD 388 3,65 5,56 1 2 4 0 80 109 2,74 0,65
MD 313 4,50 12,06 1 3 5 0 200 60 3,87 0,66
F:REZe
TOTAL 2.106 3,98 6,27 2 3 5 0 200 461 292 3,54
KU 818 3,53 3,47 2 3 4 0 50 131 120 1,11
VKG 79 4,70 7,50 2 3 5 0 60 20 12 0,89
HAFT 1.209 4,24 7,52 2 3 5 0 200 310 160 5,19
SD 129 4,09 4,78 2 3 5 0 30 37 19 3,65
DD 156 4,15 4,73 2 3 5 0 32 31 15 2,42
WD 160 3,99 4,87 1 3 5 0 40 25 14 3,40
ED 111 3,56 4,98 1 2 4 0 40 36 21 2,33
GD 346 4,08 5,73 1 3 5 0 80 109 44 2,35
MD 271 4,97 12,70 2 3 5 0 200 60 39 4,64
a 7777: Frage musste nicht beantwortet werden.
b 5555: Antwort konnte nicht zugeordnet werden.
c FA:RES: Anteil aller Freunde, die als Ansprechpartner zur Verfu¨gung stehen.
d F:RES: Anzahl der Freunde, bei denen die Befragungsperson Rat suchen wu¨rde.









Tabelle B.3: Korrelationsmatrixa der Sozialkapitalindikatoren I
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16)
(1) KVEREIN 1,00
(2) VEREINZ>1 1,00
(3) VEREINZ -0,83 1,00
(4) KARITATIV -0,39 0,39 0,52 1,00
(5) SKI:WS -0,10 0,06 0,10 0,08 1,00
(6) SKA:WS -0,13 0,10 0,15 0,10 0,20 1,00
(7) RES≥2 -0,12 0,11 0,12 0,05 1,00
(8) RES:FAME -0,07 0,06 0,17 -0,09 0,40 1,00
(9) RES:VER -0,09 0,07 0,11 0,08 0,06 0,34 0,34 1,00
(10) RES:FAMA -0,14 0,14 0,08 0,17 0,33 0,38 0,18 0,10 1,00
(11) RES:FRE -0,11 0,06 0,11 0,07 0,49 0,22 0,21 0,13 1,00
(12) SKI:RES -0,09 0,09 0,05 0,17 -0,10 0,42 0,96 0,60 0,16 0,24 1,00
(13) SKA:RES -0,17 0,09 0,17 0,11 0,16 0,38 0,40 0,13 0,11 0,90 0,41 0,12 1,00
(14) SK:RES -0,16 0,08 0,16 0,09 0,22 0,10 0,55 0,84 0,56 0,53 0,39 0,88 0,56 1,00
(15) REZ:FAME -0,07 0,07 0,09 0,05 0,12 -0,04 0,21 0,58 0,26 0,11 0,15 0,57 0,11 0,53 1,00
(16) REZ:VER -0,12 0,13 0,15 0,10 0,08 0,22 0,24 0,71 0,15 0,17 0,41 0,17 0,43 0,38 1,00
(17) REZ:FAMA -0,15 0,14 0,11 0,10 0,36 0,19 0,58 0,05 0,05 0,53 0,29 0,15 0,14
(18) REZ:FRE -0,10 0,10 0,06 -0,05 0,27 0,14 0,13 0,11 0,71 0,16 0,28 0,26 0,18 0,21
(19) SKI:REZ -0,09 0,10 0,11 0,07 0,12 0,24 0,56 0,41 0,12 0,17 0,61 0,13 0,57 0,96 0,63
(20) SKA:REZ -0,16 0,10 0,17 0,12 0,13 0,43 0,21 0,05 0,54 0,19 0,73 0,36 0,12 0,17
(21) SK:REZ -0,17 0,14 0,19 0,11 0,16 0,21 0,35 0,44 0,35 0,38 0,26 0,49 0,51 0,66 0,78 0,57
(22) EH:FRE -0,07 0,07 0,13 -0,12 0,11 0,35 0,19 0,37 -0,13 0,25 0,29 0,15
(23) VER:FRE -0,08 0,11 0,12 0,09 0,06 0,10 0,24 0,06 0,16 0,14 0,12 0,26
(24) EH:NUM -0,04 -0,27 0,12 0,11 0,09 0,15
(25) VER:NUM -0,07 0,12 0,11 0,07 0,05 0,11 0,14 0,19 0,10 0,20 0,06 0,21 0,17 0,28
(26) FAM:FRE -0,15 0,07 0,15 0,11 0,14 0,44 0,14 0,31 0,49 0,25 0,05 0,10
(27) FRE:FRE -0,06 0,12 0,10 0,04 -0,07 0,10 0,06 0,09 0,20 0,08 0,09 0,06 0,10
(28) FAM:NUM -0,09 0,10 0,11 0,09 0,11 0,56 0,06 -0,10 -0,06 0,15 -0,12 0,37 0,09
(29) FRE:NUM -0,13 0,12 0,16 0,07 0,18 0,10 0,15 0,28 0,13 0,13 0,19 0,14 0,14
(30) SKI:ALT -0,13 0,14 0,16 0,09 0,14 -0,05 0,27 0,36 0,45 0,08 0,13 0,49 0,06 0,45 0,32 0,46
(31) SKA:ALT -0,19 0,12 0,19 0,07 0,07 0,46 0,18 0,19 0,12 0,36 0,21 0,33 0,39 0,19 0,23
(32) SK:ALT -0,17 0,13 0,19 0,07 0,10 -0,09 0,41 0,35 0,41 0,08 0,27 0,46 0,12 0,49 0,32 0,42






Tabelle B.4: Korrelationsmatrixa der Sozialkapitalindikatoren II
(17) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24) (25) (26) (27) (28) (29) (30) (31) (32)
(17) REZ:FAMA 1,00
(18) REZ:FRE 0,10 1,00
(19) SKI:REZ 0,14 0,21 1,00
(20) SKA:REZ 0,91 0,29 0,14 1,00
(21) SK:REZ 0,56 0,32 0,83 0,64 1,00
(22) EH:FRE -0,07 0,05 0,29 -0,18 0,12 1,00
(23) VER:FRE 0,09 0,18 0,14 0,20 1,00
(24) EH:NUM -0,07 0,17 0,12 0,10 0,08 1,00
(25) VER:NUM 0,11 0,22 0,05 0,22 0,16 0,38 0,16 1,00
(26) FAM:FRE 0,44 0,07 0,59 0,40 -0,14 0,05 1,00
(27) FRE:FRE 0,25 0,08 0,07 0,13 0,23 0,11 -0,05 1,00
(28) FAM:NUM 0,32 0,50 0,27 -0,24 0,60 -0,05 1,00
(29) FRE:NUM 0,32 0,15 0,08 0,17 0,09 0,19 0,04 0,18 0,72 1,00
(30) SKI:ALT 0,13 0,42 0,34 0,55 0,43 0,15 0,56 0,05 0,15 -0,09 0,17 1,00
(31) SKA:ALT 0,15 0,46 0,22 0,28 0,39 0,13 0,11 0,20 0,24 0,47 0,15 0,54 0,31 1,00
(32) SK:ALT 0,29 0,40 0,38 0,49 0,35 0,12 0,48 0,42 -0,12 0,45 0,86 0,73 1,00




Tabelle C.1: Deskriptive Statistiken der Variablen zur Clusterbildung
CL 1 (N=705) CL 2 (N=492) CL 3(N=354) CL 4 (N=375) CL 5 (N=432) CL 6 (N=348)
N MW N MW N MW N MW N MW N MW
keinen Kontakt zur Mutter 573 0,12 469 0,07 210 0,28 290 0,06 280 0,14 267 0,19
unregelma¨ßiger Kontakt zur Mutter 573 0,14 469 0,06 210 0,12 290 0,19 280 0,08 267 0,19
1x im Monat Kontakt zur Mutter 573 0,05 469 0,02 210 0,04 290 0,10 280 0,04 267 0,07
2x im Monat Kontakt zur Mutter 573 0,11 469 0,10 210 0,09 290 0,14 280 0,11 267 0,08
1 bis 3x pro Woche Kontakt zur Mutter 573 0,22 469 0,20 210 0,17 290 0,26 280 0,18 267 0,15
mehr als 3x pro Woche Kontakt zur Mutter 573 0,21 469 0,25 210 0,22 290 0,21 280 0,29 267 0,21
ta¨glichen Kontakt zur Mutter 573 0,15 469 0,29 210 0,08 290 0,04 280 0,16 267 0,12









CL 1 (N=705) CL 2 (N=492) CL 3(N=354) CL 4 (N=375) CL 5 (N=432) CL 6 (N=348)
N MW N MW N MW N MW N MW N MW
unregelma¨ßiger Kontakt zum Vater 429 0,14 411 0,10 148 0,13 206 0,23 208 0,12 187 0,20
1x im Monat Kontakt zum Vater 429 0,05 411 0,03 148 0,06 206 0,08 208 0,04 187 0,05
2x im Monat Kontakt zum Vater 429 0,09 411 0,10 148 0,05 206 0,12 208 0,09 187 0,07
1 bis 3x pro Woche Kontakt zum Vater 429 0,18 411 0,18 148 0,14 206 0,21 208 0,15 187 0,11
mehr als 3x pro Woche Kontakt zum Vater 429 0,17 411 0,19 148 0,17 206 0,20 208 0,24 187 0,22
ta¨glichen Kontakt zum Vater 429 0,14 411 0,25 148 0,07 206 0,03 208 0,15 187 0,08
keinen Kontakt zu Geschwistern 617 0,10 475 0,07 270 0,13 341 0,06 301 0,10 286 0,12
unregelma¨ßiger Kontakt zu Geschwistern 617 0,20 475 0,12 270 0,19 341 0,27 301 0,13 286 0,28
1x im Monat Kontakt zu Geschwistern 617 0,07 475 0,06 270 0,06 341 0,07 301 0,04 286 0,06
2x im Monat Kontakt zu Geschwistern 617 0,10 475 0,12 270 0,09 341 0,17 301 0,13 286 0,10
1 bis 3x pro Woche Kontakt zu Geschwistern 617 0,15 475 0,15 270 0,10 341 0,13 301 0,12 286 0,10
mehr als 3x pro Woche Kontakt zu Geschwistern 617 0,15 475 0,16 270 0,16 341 0,10 301 0,23 286 0,13
ta¨glichen Kontakt zu Geschwistern 617 0,10 475 0,20 270 0,03 341 0,00 301 0,11 286 0,05
keine Geschwister vorhanden 617 0,13 475 0,15 270 0,24 341 0,20 301 0,13 286 0,15
keinen Kontakt zu Kindern 646 0,03 476 0,02 304 0,04 346 0,02 345 0,03 308 0,05
unregelma¨ßiger Kontakt zu Kindern 646 0,04 476 0,01 304 0,04 346 0,03 345 0,03 308 0,06
1x im Monat Kontakt zu Kindern 646 0,02 476 0,00 304 0,01 346 0,01 345 0,01 308 0,03
2x im Monat Kontakt zu Kindern 646 0,02 476 0,01 304 0,02 346 0,02 345 0,04 308 0,02
1 bis 3x pro Woche Kontakt zu Kindern 646 0,05 476 0,01 304 0,04 346 0,06 345 0,06 308 0,03
mehr als 3x pro Woche Kontakt zu Kindern 646 0,10 476 0,03 304 0,15 346 0,15 345 0,12 308 0,11
ta¨glichen Kontakt zu Kindern 646 0,25 476 0,06 304 0,22 346 0,52 345 0,14 308 0,28
keine Kinder vorhanden 646 0,49 476 0,86 304 0,48 346 0,20 345 0,57 308 0,42
keinen Kontakt zum Partner 667 0,01 483 0,00 328 0,00 360 0,01 372 0,01 329 0,02











CL 1 (N=705) CL 2 (N=492) CL 3(N=354) CL 4 (N=375) CL 5 (N=432) CL 6 (N=348)
N MW N MW N MW N MW N MW N MW
1x im Monat Kontakt zum Partner 667 0,00 483 0,00 328 0,00 360 0,00 372 0,00 329 0,00
2x im Monat Kontakt zum Partner 667 0,00 483 0,00 328 0,01 360 0,00 372 0,01 329 0,00
1 bis 3x pro Woche Kontakt zum Partner 667 0,01 483 0,00 328 0,02 360 0,02 372 0,01 329 0,01
mehr als 3x pro Woche Kontakt zum Partner 667 0,03 483 0,02 328 0,02 360 0,03 372 0,05 329 0,03
ta¨glichen Kontakt zum Partner 667 0,37 483 0,17 328 0,34 360 0,76 372 0,22 329 0,38
kein Partner vorhanden 667 0,57 483 0,80 328 0,60 360 0,17 372 0,69 329 0,56
wo¨chentlicher Kontakt zu 0 Verwandten 83 0,01 467 0,67 354 0,00 374 0,90 103 0,43 152 0,78
wo¨chentlicher Kontakt zu 1 bis 5 Verwandten 83 0,66 467 0,25 354 0,00 374 0,07 103 0,44 152 0,16
wo¨chentlicher Kontakt zu 6 bis 10 Verwandten 83 0,18 467 0,06 354 0,00 374 0,03 103 0,09 152 0,03
wo¨chentlicher Kontakt zu 11 bis 20 Verwandten 83 0,10 467 0,02 354 0,00 374 0,00 103 0,03 152 0,01
wo¨chentlicher Kontakt zu 21 bis 30 Verwandten 83 0,02 467 0,00 354 0,00 374 0,00 103 0,01 152 0,01
wo¨chentlicher Kontakt zu mehr als 30 Verwandten 83 0,02 467 0,00 354 0,00 374 0,00 103 0,01 152 0,01
keine Verwandten vorhanden 83 0,00 467 0,00 354 1,00 374 0,00 103 0,00 152 0,00
monatlicher Kontakt zu 0 Verwandten 72 0,00 470 0,54 354 0,00 374 0,84 95 0,42 156 0,74
monatlicher Kontakt zu 1 bis 5 Verwandten 72 0,78 470 0,32 354 0,00 374 0,11 95 0,43 156 0,21
monatlicher Kontakt zu 6 bis 10 Verwandten 72 0,14 470 0,08 354 0,00 374 0,03 95 0,11 156 0,03
monatlicher Kontakt zu 11 bis 20 Verwandten 72 0,07 470 0,04 354 0,00 374 0,01 95 0,01 156 0,02
monatlicher Kontakt zu 21 bis 30 Verwandten 72 0,01 470 0,02 354 0,00 374 0,00 95 0,01 156 0,01
monatlicher Kontakt zu mehr als 30 Verwandten 72 0,00 470 0,00 354 0,00 374 0,00 95 0,02 156 0,00
keine Verwandten vorhanden 72 0,00 470 0,00 354 1,00 374 0,00 95 0,00 156 0,00
unregelma¨ßiger Kontakt zu 0 Verwandten 251 0,00 473 0,26 354 0,00 372 0,24 123 0,14 179 0,27
unregelma¨ßiger Kontakt zu 1 bis 5 Verwandten 251 0,70 473 0,32 354 0,00 372 0,32 123 0,55 179 0,44
unregelma¨ßiger Kontakt zu 6 bis 10 Verwandten 251 0,20 473 0,23 354 0,00 372 0,20 123 0,15 179 0,15









CL 1 (N=705) CL 2 (N=492) CL 3(N=354) CL 4 (N=375) CL 5 (N=432) CL 6 (N=348)
N MW N MW N MW N MW N MW N MW
unregelma¨ßiger Kontakt zu 21 bis 30 Verwandten 251 0,01 473 0,06 354 0,00 372 0,05 123 0,02 179 0,03
unregelma¨ßiger Kontakt zu mehr als 30 Verwandten 251 0,00 473 0,01 354 0,00 372 0,02 123 0,02 179 0,02
keine Verwandten vorhanden 251 0,00 473 0,00 354 1,00 372 0,00 123 0,00 179 0,00
kein Kontakt zu 0 Verwandten 40 0,78 457 0,61 354 0,00 375 0,57 79 0,72 149 0,54
kein Kontakt zu 1 bis 5 Verwandten 40 0,13 457 0,16 354 0,00 375 0,20 79 0,16 149 0,22
kein Kontakt zu 6 bis 10 Verwandten 40 0,05 457 0,12 354 0,00 375 0,12 79 0,10 149 0,15
kein Kontakt zu 11 bis 20 Verwandten 40 0,05 457 0,08 354 0,00 375 0,06 79 0,00 149 0,08
kein Kontakt zu 21 bis 30 Verwandten 40 0,00 457 0,02 354 0,00 375 0,02 79 0,01 149 0,00
kein Kontakt zu mehr als 30 Verwandten 40 0,00 457 0,02 354 0,00 375 0,02 79 0,00 149 0,01
keine Verwandten vorhanden 40 0,00 457 0,00 354 1,00 375 0,00 79 0,00 149 0,00
wo¨chentlicher Kontakt zu 0 Freunden 703 0,18 491 0,10 292 0,12 374 0,28 114 0,00 348 0,00
wo¨chentlicher Kontakt zu 1 Freund 703 0,16 491 0,13 292 0,10 374 0,19 114 0,16 348 0,00
wo¨chentlicher Kontakt zu 2 Freunden 703 0,18 491 0,23 292 0,13 374 0,16 114 0,17 348 0,00
wo¨chentlicher Kontakt zu 3 bis 5 Freunden 703 0,28 491 0,39 292 0,17 374 0,24 114 0,45 348 0,00
wo¨chentlicher Kontakt zu 6 bis 10 Freunden 703 0,13 491 0,14 292 0,08 374 0,10 114 0,15 348 0,00
wo¨chentlicher Kontakt zu mehr als 10 Freunden 703 0,07 491 0,01 292 0,02 374 0,04 114 0,08 348 0,00
keine Freunde vorhanden 703 0,00 491 0,00 292 0,39 374 0,00 114 0,00 348 1,00
monatlicher Kontakt zu 0 Freunden 698 0,69 490 0,60 287 0,36 373 0,62 30 0,00 348 0,00
monatlicher Kontakt zu 1 Freund 698 0,09 490 0,18 287 0,07 373 0,12 30 0,30 348 0,00
monatlicher Kontakt zu 2 Freunden 698 0,09 490 0,11 287 0,08 373 0,06 30 0,30 348 0,00
monatlicher Kontakt zu 3 bis 5 Freunden 698 0,08 490 0,07 287 0,06 373 0,12 30 0,33 348 0,00
monatlicher Kontakt zu 6 bis 10 Freunden 698 0,04 490 0,02 287 0,02 373 0,07 30 0,07 348 0,00
monatlicher Kontakt zu mehr als 10 Freunden 698 0,01 490 0,01 287 0,00 373 0,01 30 0,00 348 0,00











CL 1 (N=705) CL 2 (N=492) CL 3(N=354) CL 4 (N=375) CL 5 (N=432) CL 6 (N=348)
N MW N MW N MW N MW N MW N MW
unregelma¨ßiger Kontakt zu 0 Freunden 699 0,75 490 0,78 285 0,42 375 0,67 26 0,00 348 0,00
unregelma¨ßiger Kontakt zu 1 Freund 699 0,09 490 0,10 285 0,05 375 0,11 26 0,35 348 0,00
unregelma¨ßiger Kontakt zu 2 Freunden 699 0,08 490 0,03 285 0,04 375 0,10 26 0,12 348 0,00
unregelma¨ßiger Kontakt zu 3 bis 5 Freunden 699 0,05 490 0,06 285 0,06 375 0,09 26 0,31 348 0,00
unregelma¨ßiger Kontakt zu 6 bis 10 Freunden 699 0,02 490 0,02 285 0,02 375 0,03 26 0,12 348 0,00
unregelma¨ßiger Kontakt zu mehr als 10 Freunden 699 0,01 490 0,00 285 0,01 375 0,01 26 0,12 348 0,00
keine Freunde vorhanden 699 0,00 490 0,00 285 0,40 375 0,00 26 0,00 348 1,00
keinen Kontakt zu 0 Freunden 696 0,98 489 0,99 277 0,58 371 0,99 3 0,33 348 0,00
keinen Kontakt zu 1 Freund 696 0,01 489 0,01 277 0,00 371 0,00 3 0,00 348 0,00
keinen Kontakt zu 2 Freunden 696 0,00 489 0,00 277 0,00 371 0,01 3 0,00 348 0,00
keinen Kontakt zu 3 bis 5 Freunden 696 0,00 489 0,00 277 0,00 371 0,00 3 0,33 348 0,00
keinen Kontakt zu 6 bis 10 Freunden 696 0,00 489 0,00 277 0,00 371 0,00 3 0,33 348 0,00
keinen Kontakt zu mehr als 10 Freunden 696 0,00 489 0,00 277 0,00 371 0,00 3 0,00 348 0,00
keine Freunde vorhanden 696 0,00 489 0,00 277 0,41 371 0,00 3 0,00 348 1,00
Personen aus EH = 0 704 0,03 492 0,01 353 0,10 375 0,03 412 0,02 346 0,05
Personen aus EH = 1 704 0,08 492 0,05 353 0,16 375 0,15 412 0,09 346 0,08
Personen aus EH = 2 704 0,18 492 0,22 353 0,24 375 0,22 412 0,19 346 0,18
Personen aus EH = 3 bis 5 704 0,54 492 0,61 353 0,33 375 0,45 412 0,49 346 0,51
Personen aus EH = 6 bis 10 704 0,15 492 0,10 353 0,15 375 0,13 412 0,19 346 0,15
Personen aus EH = mehr als 10 704 0,01 492 0,00 353 0,03 375 0,01 412 0,03 346 0,03
Personen aus Familie = 0 702 0,22 492 0,34 354 0,22 375 0,03 419 0,25 348 0,22
Personen aus Familie = 1 702 0,27 492 0,51 354 0,25 375 0,17 419 0,32 348 0,25
Personen aus Familie = 2 702 0,20 492 0,08 354 0,21 375 0,27 419 0,19 348 0,20









CL 1 (N=705) CL 2 (N=492) CL 3(N=354) CL 4 (N=375) CL 5 (N=432) CL 6 (N=348)
N MW N MW N MW N MW N MW N MW
0 Verwandte 595 0,00 486 0,00 354 1,00 371 0,00 276 0,00 282 0,00
1 bis 5 Verwandte 595 0,19 486 0,16 354 0,00 371 0,27 276 0,21 282 0,32
6 bis 10 Verwandte 595 0,27 486 0,34 354 0,00 371 0,31 276 0,25 282 0,27
11 bis 20 Verwandte 595 0,30 486 0,28 354 0,00 371 0,27 276 0,31 282 0,23
21 bis 30 Verwandte 595 0,13 486 0,15 354 0,00 371 0,09 276 0,13 282 0,11
mehr als 30 Verwandte 595 0,10 486 0,07 354 0,00 371 0,06 276 0,10 282 0,06
0 Freunde 701 0,00 491 0,00 331 0,34 372 0,00 322 0,00 348 1,00
1 Freund 701 0,09 491 0,04 331 0,07 372 0,15 322 0,09 348 0,00
2 Freunde 701 0,22 491 0,18 331 0,15 372 0,18 322 0,12 348 0,00
3 bis 5 Freunde 701 0,37 491 0,50 331 0,27 372 0,39 322 0,38 348 0,00
6 bis 10 Freunde 701 0,21 491 0,23 331 0,12 372 0,20 322 0,26 348 0,00
mehr als 10 Freunde 701 0,11 491 0,04 331 0,05 372 0,09 322 0,16 348 0,00
0 bis 5 Bekannte 689 0,16 491 0,10 324 0,33 374 0,13 355 0,23 324 0,40
6 bis 10 Bekannte 689 0,23 491 0,23 324 0,20 374 0,22 355 0,19 324 0,24
11 bis 20 Bekannte 689 0,21 491 0,24 324 0,19 374 0,24 355 0,21 324 0,17
21 bis 50 Bekannte 689 0,20 491 0,23 324 0,15 374 0,25 355 0,17 324 0,10
51 bis 100 Bekannte 689 0,09 491 0,12 324 0,05 374 0,10 355 0,08 324 0,02
mehr als 100 Bekannte 689 0,11 491 0,08 324 0,07 374 0,06 355 0,13 324 0,06
228 Anhang C
Tabelle C.2: Wirkungsrichtung der Scha¨tzungen fu¨r die Clusterergebnisse
(I1) SKI:DUR (I1) VEREINZ (I1) RES≥2 (I1) SKI:WS
(I2) SKA:DUR (I2) KARITAT (I2) SKA:WS
CLUSTER (1)
DD (+) *** (+) *** (+) *** (+) ***
KSCHUL (+) (+) (+) ** (+)
RSCHUL (-) (-) (-) (-)
FSCHUL (-) (-) (-) (-)
ABI (-) (-) *** (-) *** (-)
SSCHUL (+) (-) (+) (-)
EH:FIN (-) (-) ** (-) * (-) ***
KIND0 (-) *** (-) *** (-) ***
KIND1 (-) ** (-) ** (-) **
FA:AL (+) ** (+) *** (+) *** (+) ***
FA:ADP (+) (+) *** (+) *** (+) ***
(I1) (+) *** (+) * (+) *** (-) *
(I2) (+) *** (-) (+)
N (valid) 1.456 1.834 1.769 1.644
LR chi2 145,05 87,82 113,11 64,37
Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,000
Log like. -696,77 -1.027,59 -993,02 -924,82
Pseudo R2 0,094 0,041 0,054 0,034
CLUSTER (2)
SD (-) ** (-) *** (-) *** (-) ***
DD (-) *** (-) *** (-) *** (-) ***
WD (-) *** (-) *** (-) *** (-) ***
ED (-) *** (-) *** (-) *** (-) ***
GD (-) *** (-) *** (-) *** (-) ***
MD (-) *** (-) *** (-) *** (-) ***
Alter (+) ** (+) (+) (-) ***
Alter2 (-) *** (-) ** (-) ** (+)
KSCHUL (-) ** (-) *** (-) *** (-) ***
RSCHUL (+) ** (+) *** (+) ** (+) *
FSCHUL (+) * (+) ** (+) * (+) **
ABI (+) *** (+) *** (+) *** (+) ***
SSCHUL (-) (+) (-) (-)
FS:LED (+) *** (+) *** (+) ***
FS:GL (+) *** (+) *** (+) ***
FS:GE (+) *** (+) *** (+) ***
FS:VE (+) (+) (+)
KIND0 (+) *** (+) *** (+) ***
KIND1 (+) *** (+) ** (+) ***
K:ADP (+) (+) * (+) (+)
FA:VER (+) (+) *** (+) (+) **
0 bis 5 B. (-) (-) *** (-) *** (-) ***




(I1) SKI:DUR (I1) VEREINZ (I1) RES≥2 (I1) SKI:WS
(I2) SKA:DUR (I2) KARITAT (I2) SKA:WS
11 bis 20 B. (+) (-) (-) (-)
21 bis 50 B. (-) (-) (-) * (-)
(I1) (+) *** (-) (+) *** (+) ***
(I2) (+) *** (+) (-) ***
N (valid) 1.484 1.887 1.825 1.646
LR chi2 636,71 608,89 609,90 406,51
Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,000
Log like. -577,59 -708,30 -700,77 -701,47
Pseudo R2 0,355 0,301 0,303 0,225
CLUSTER (3)
SD (-) (+) ** (+) * (+) *
WD (+) ** (+) *** (+) *** (+) ***
ED (+) (+) *** (+) *** (+) ***
GD (-) (+) ** (+) (+)
MD (+) (+) *** (+) *** (+) ***
Alter (-) (+) *** (+) ** (+) ***
Alter2 (+) (-) (-) (-) **
PLLOHNL (+) (-) (-) (-)
(I1) (-) *** (-) *** (-) *** (-) ***
(I2) (-) (-) (-)
N (valid) 1.708 2.362 2.290 1.960
LR chi2 818,08 156,61 182,92 135,79
Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,000
Log like. -260,27 -834,23 -751,19 -644,88
Pseudo R2 0,611 0,086 0,109 0,095
CLUSTER (4)
MD (-) ** (-) * (-) * (-) **
KSCHUL (-) (-) (-) (-)
RSCHUL (+) (+) (+) (+)
FSCHUL (+) ** (+) *** (+) *** (+) **
ABI (-) (+) (+) (-)
SSCHUL (+) (+) (+) (+)
FS:LED (-) *** (-) *** (-) ***
FS:GL (-) *** (-) ** (-) **
FS:GE (-) *** (-) *** (-) ***
FS:VE (-) (-) ** (-) *
KIND0 (-) *** (-) *** (-) ***
KIND1 (-) (-) (-)
K:ADP (+) ** (+) ** (+) ** (+) ***
LO (+) * (+) (+) ** (+) **
MO (-) (-) ** (-) * (-) *
FA:VER (+) (+) * (+) (+)




(I1) SKI:DUR (I1) VEREINZ (I1) RES≥2 (I1) SKI:WS
(I2) SKA:DUR (I2) KARITAT (I2) SKA:WS
6 bis 10 B. (-) (-) (-) (-)
11 bis 20 B. (-) (-) (-) (-)
21 bis 50 B. (+) (+) (+) (+)
(I1) (-) (+) (+) *** (+)
(I2) (+) *** (+) (+) ***
N (valid) 1.450 1.830 1.765 1.603
LR chi2 348,96 311,41 314,34 132,81
Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,000
Log like. -579,28 -695,62 -673,78 -695,96
Pseudo R2 0,232 0,183 0,189 0,087
CLUSTER (5)
WD (+) ** (+) ** (+) *** (+) *
MD (+) (+) * (+) * (+) **
Alter (-) (-) *** (-) ** (-) *
Alter2 (+) (+) *** (+) ** (+) **
PLLOHNL (-) (+) ** (+) * (+)
KSCHUL (-) (+) (+) (-)
RSCHUL (-) (+) (+) (+)
FSCHUL (-) (-) ** (-) ** (-) **
ABI (-) (-) *** (-) *** (-) **
SSCHUL (+) (+) * (+) (+)
LEHRE (-) (-) ** (-) ** (-)
STUDI (-) (-) ** (-) ** (-) **
0 bis 5 B. (+) (-) (-) (-)
6 bis 10 B. (-) (-) (-) (-)
11 bis 20 B. (-) (-) (-) (-)
21 bis 50 B. (-) (-) (-) (-)
(I1) (+) * (+) *** (+) * (+)
(I2) (+) *** (-) *** (-)
N (valid) 1.686 2.286 2.225 1.912
LR chi2 51,09 55,72 50,71 37,04
Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,005
Log like. -375,70 -839,74 -839,57 -653,75
Pseudo R2 0,064 0,032 0,029 0,028
CLUSTER (6)
DD (-) (-) (-) (+)
WD (-) ** (-) ** (-) ** (-) **
GD (-) (+) * (+) (+) **
MD (-) *** (-) (+) (-)
LSCHULD (+) (+) ** (+) (+) *
GESCHW0 (-) (-) (-)
GESCHW1 (-) ** (-) *** (-)




(I1) SKI:DUR (I1) VEREINZ (I1) RES≥2 (I1) SKI:WS
(I2) SKA:DUR (I2) KARITAT (I2) SKA:WS
EH:ADP (+) ** (+) (-)
K:ADP (+) ** (+) (+) (-)
0 bis 5 B. (+) (+) *** (+) *** (+) ***
6 bis 10 B. (+) (+) *** (+) *** (+) ***
11 bis 20 B. (+) * (+) ** (+) * (+) ***
21 bis 50 B. (+) (+) (+) (+)
(I1) (+) *** (-) *** (-) *** (-)
(I2) (-) *** (+) * (+) ***
N (valid) 1.543 2.018 1.964 1.800
LR chi2 871,10 123,76 187,32 100,70
Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,000
Log like. -103,85 -686,19 -572,05 -618,04




Tabelle D.1: Liste der Kontrollvariablen und Indikatoren
Variablenname Erla¨uterung Auspra¨gung
Deutsch Person hat deutsche Staatsangeho¨rigkeit bina¨r
Konfess Person geho¨rt einer Konfession zu bina¨r
Alter Alter in Jahren ganzzahlig, 14 und 74
Jahren
Alter2 Quadriertes Alter in Jahren
VWAHR(I) Einscha¨tzung der Verurteilungswahrscheinlichkeit, fu¨r i=DD, WD, ED und GD durchschnittliche Ver-
urteilungswahrscheinlichkeit u¨ber jeweilige Straftatengruppe; fu¨r SD, MD sowie insgesamt (KA) durch-











LLOHN logarithmierter Lohn (LLOHNL=ln(1+LOHNL)) aus monatlichem Nettolohn in Euro von dem legalen
Arbeitsmarkt
PLLOHNL Potentieller logarithmierter Lohn, Erfassung u¨ber eine Heckman Scha¨tzung mit Schulbildung, Berufsab-
schluss und Alter (einfach und quadriert) als Partizipationsgleichung am legalen Arbeitsmarkt und Ge-
richtserfahrung, Samplezugeho¨rigkeit, Familienstand, Vorhandensein von Kindern, Ost-West-Dummy
sowie Schulbildung, Berufsabschluss und Alter (einfach und quadriert) als Selektionsgleichung.
LSCHULD Schuldenstand, logaritmiert (LSCHULD=ln(1+SCHULD))




SSCHUL Sonstiger Schulabschluss bina¨r
REF:HSCHUL Referenz: Hauptschulabschluss bina¨r
LEHRE Lehre oder Ausbildung bina¨r
STUDI Studium bina¨r
REF:KBERUF Referenz: Kein Berufsabschluss bina¨r
EP:BE Erziehungsperson bis zum 15. Lebensjahr: Beide Eltern bina¨r
EP:MS Erziehungsperson bis zum 15. Lebensjahr: Mutter und Stiefvater bina¨r
EP:VS Erziehungsperson bis zum 15. Lebensjahr: Vater und Stiefmutter bina¨r
EP:PE Erziehungsperson bis zum 15. Lebensjahr: Pflegeeltern bina¨r
REF:EP Erziehungsperson bis zum 15. Lebensjahr: Allein erziehend, Heim, Sonst wo, mehrere Angaben bina¨r
GESCHW0 keine Geschwister bina¨r
GESCHW1 eine Schwester oder einen Bruder bina¨r
REF:GESCHW mehr als ein Geschwisterteil bina¨r












MGSTADT mittelgroße Stadt (20.000 bis 100.000 Einwohner) bina¨r
GRSTADT Großstadt (u¨ber 100.000 Einwohner) bina¨r
REF:DORF Referenz: Dorf (weniger als 5.000 Einwohner) bina¨r
EH:FIN Finanzielle Probleme im Elternhaus bina¨r
EH:ADP Alkohol- oder Drogenprobleme mindestens von einem Familienmitglied wa¨hrend der Jugend bina¨r
EH:VER Verurteilung mindestens von einem Familienmitglied wa¨hrend der Jugend bina¨r
FS:LED Familienstand: Ledig bina¨r
FS:GL Familienstand: Getrennt lebend bina¨r
FS:GE Familienstand: Geschieden bina¨r
FS:VE Familienstand: Verwitwet bina¨r
REF:FS Familienstand: Verheiratet oder in ehea¨hnlicher Beziehung bina¨r
KIND0 keine Kinder bina¨r
KIND1 ein Kind bina¨r
REF:KIND zwei Kinder oder mehr bina¨r
K:ADP Befragter hatte keine Alkohol- und Drogenprobleme im letzten Jahr vor der Inhaftierung bina¨r
FA:AL Anteil der arbeitslosen Freunde in Prozent/100
FA:ADP Anteil der Freunde mit Alkohol- oder Drogenproblemen in Prozent/100
FA:VER Anteil der Freunde die bereits verurteilt wurden in Prozent/100
LO Leichte Opfererfahrung bina¨r
MO Massive Opfererfahrung bina¨r
REF:KO Keine Opfererfahrung bina¨r
0 bis 5 B. Bekanntenkreis: 0 bis 5 Personen bina¨r
6 bis 10 B. Bekanntenkreis: 6 bis 10 Personen bina¨r
11 bis 20 B. Bekanntenkreis: 11 bis 20 Personen bina¨r










REF:>50 B. Bekanntenkreis: gro¨ßer als 50 Personen bina¨r
VEREINZ Anzahl der verschiedenen Vereinsmitgliedschaften ordinal, 0 bis 5
KARITAT Mitglied in einem karitativen Verein (politischer oder gemeinnu¨tziger Verein) bina¨r
SKI:WS gewichteter Index aus Hauptkomponentenanalyse mit Erziehungspersonen sind beide Eltern (0,5433),
Vater hatte keine Verurteilung (0,4978), Anzahl der Geschwister/10 (-0,4149) und keine finanziellen
Probleme im Elternhaus wa¨hrend der Jugend (0,5338)
stetig, -0,4149 bis 1,5749
SKA:WS gewichteter Index aus Hauptkomponentenanalyse mit Familienstand: Verheiratet (0,6629), Familien-
stand: ehea¨hnliche Beziehung (-0,3758), Kinderzahl/10 (0,5819) und Anzahl der Arbeitsverha¨ltnisse
(-0,2841)
stetig, -1,5122 bis 1,2448
RES≥2 mindestens 2 Ansprechpartner bei problematischen Lebenslagen bina¨r
RES:FAME Anzahl der Ansprechpartner der geerbten Familie (Mutter, Vater, Geschwister) ordinal, 0 bis 3
RES:VER logistische Verteilungsfunktion u¨ber die Zahl aller Ansprechpartner in der Verwandtschaft (= 1
1+0,75N
) stetig, 0 bis 1
RES:FAMA Anzahl der Ansprechpartner der eigenen(aufgebauten) Familie (Partner, Kinder) ordinal, 0 bis 2
RES:FRE logistische Verteilungsfunktion u¨ber die Zahl aller Ansprechpartner unter engen Freunde (= 1
1+0,75N
) stetig, 0 bis 1
SKI:RES Summe der Ansprechpartner des Initialbestandes (RES:FAME und RES:VER) ordinal, 0 bis 4
SKA:RES Summe der Ansprechpartner des Aufbaus (RES:FAMA und RES:FRE) ordinal, 0 bis 3
SK:RES Summe aller Ansprechpartner insgesamt ordinal, 0 bis 7
REZ:FAME Anzahl jener, die Rat suchen aus der geerbten Familie (Mutter, Vater, Geschwister) ordinal, 0 bis 3
REZ:VER logistische Verteilungsfunktion u¨ber die Zahl jener, die Rat aus der Verwandtschaft suchen (= 1
1+0,75N
) stetig, 0 bis 1
REZ:FAMA Anzahl jener, der eigenen(aufgebauten) Familie (Partner, Kinder), die Rat suchen ordinal, 0 bis 2




stetig, 0 bis 1
SKI:REZ Summe jener Personen des Initialbestandes (RES:FAME und RES:VER), die Rat suchen ordinal, 0 bis 4
SKA:REZ Summe jener Personen des Aufbaus (RES:FAMA und RES:FRE), die Rat suchen ordinal, 0 bis 3












EH:FRE Kontaktfrequenz zu Personen des Elternhauses: Summe aus Mutter, Vater, Geschwister mit Geschwister
als max. einem Zugang (gleicher HH=365, paar mal die Woche=208, einmal die Woche=52, einmal im
Monat=12, paar mal im Jahr=6, weniger ha¨ufig=3, nicht vorhanden=0)
ganzzahlig, 0 bis 1.095
VER:FRE Summe aus Kontaktfrequenz zu Zahl der Verwandten mit jeweiliger Kontaktha¨ufigkeit (gleicher
HH=365, paar mal die Woche=208, einmal die Woche=52, einmal im Monat=12, paar mal im Jahr=6,
weniger ha¨ufig=3, nicht vorhanden=0)
ganzzahlig, 0 bis 20.200
EH:NUM Anzahl aus Mutter, Vater, Geschwister ganzzahlig, 0 bis 23
VER:NUM Anzahl aller Verwandten ganzzahlig, 0 bis 100
FAM:FRE Summe aus Kontaktfrequenz zu Partner, Kinder mit Kinder als max. einem Zugang (gleicher HH=365,
paar mal die Woche=208, einmal die Woche=52, einmal im Monat=12, paar mal im Jahr=6, weniger
ha¨ufig=3, nicht vorhanden=0)
ganzzahlig, 0 bis 730
FRE:FRE Summe aus Kontaktfrequenz zu Zahl der Freunde mit jeweiliger Kontaktha¨ufigkeit (gleicher HH=365,
paar mal die Woche=208, einmal die Woche=52, einmal im Monat=12, paar mal im Jahr=6, weniger
ha¨ufig=3, nicht vorhanden=0)
ganzzahlig, 0 bis 41.600
FAM:NUM Anzahl aus Partner, Kindern ganzzahlig, 0 bis 6
FRE:NUM Anzahl aller engen Freunde ganzzahlig, 0 bis 100
SKI:DUR gewichteter Index u¨ber Initialbestand aus Hauptkomponentenanalyse: stetig, 0 bis 12,018
SKI:DUR=(lnEH:FRE*0,4708)+(lnVER:FRE*0,6083)+(lnEH:NUM*0,2759)+(lnVER:NUM*0.5764)
SKA:DUR gewichteter Index u¨ber Bestand des Aufbaus aus Hauptkomponentenanalyse: stetig, 0 bis 10,812
SKA:DUR=(lnFAM:FRE*0,1344)+(lnFRE:FRE*0,6972)+(lnFAM:NUM*0,4959)+(lFRE:NUM*0,5022)












































Tabelle D.3: Marginaleffekte fu¨r abweichendes Verhalten (fu¨r Eigenschaften kriminell auffa¨lliger Personen der Kontrollgruppe)
P (KA = 1|XVKG) (KA:3) (KA:4) (KA:11) (KA:12) (KA:13)
Alter 0,019 *** 0,016 *** 0,022 *** 0,018 *** 0,017 ***
Alter2 -2,0E-04 *** -1,8E-04 *** -2,6E-04 *** -2,2E-04 *** -2,0E-04 ***
VWAHR(I) 0,002 *** 0,002 *** 0,002 *** 0,002 *** 0,002 ***
LSCHULD 0,005 *** 0,005 *** 0,004 *** 0,004 *** 0,004 ***
R:KBERUF 0,167 0,166 0,148 0,145 0,140
LEHRE -0,047 * -0,045 * -0,045 ** -0,045 ** -0,044 **
STUDI -0,078 ** -0,069 ** -0,072 *** -0,067 ** -0,063 **
EP:BE -0,013 -0,108 *** -0,104 *** -0,111 *** -0,112 ***
R:EP 0,134 0,229 0,208 0,210 0,208
EP:MS 0,030 0,015 0,006 -0,015 -0,016
EP:VS 0,052 0,241 -0,010 -0,004 -0,006
EP:PE -0,082 -0,139 -0,162 -0,150 -0,156
GESCHW0 -0,029 -0,041 ** -0,030 -0,028
GESCHW1 -0,039 ** -0,046 *** -0,032 ** -0,030 **
R:GESCHW 0,121 0,121 0,099 0,096
R:DORF 0,121 0,121 0,103 0,099 0,096
KLSTADT 0,078 *** 0,071 *** 0,066 *** 0,054 ** 0,053 **
MGSTADT 0,098 *** 0,108 *** 0,083 *** 0,085 *** 0,085 ***
GRSTADT 0,109 *** 0,111 *** 0,097 *** 0,078 *** 0,078 ***
EH:VER 0,277 ** 0,322 *** 0,305 *** 0,310 *** 0,305 ***
R:EH:VER 0,121 0,121 0,103 0,099 0,096
FS:LED 0,185 *** 0,168 *** 0,117 *** 0,178 *** 0,174 ***
R:FS 0,121 0,121 0,103 0,099 0,096
FS:GL 0,137 ** 0,268 *** 0,132 ** 0,213 *** 0,213 ***









P (KA = 1|XVKG) (KA:3) (KA:4) (KA:11) (KA:12) (KA:13)
FS:VE 0,675 *** 0,656 *** 0,569 *** 0,616 *** 0,613 ***
KIND0 -0,087 ** 0,011 4,3E-04 -4,9E-04
KIND1 -1,0E-04 0,045 * 0,047 ** 0,045 **
R:KIND 0,208 0,110 0,099 0,096
K:ADP -0,510 *** -0,535 *** -0,392 *** -0,398 *** -0,387 ***
R:ADP 0,631 0,656 0,496 0,497 0,482
FA:VER 0,520 *** 0,557 *** 0,439 *** 0,443 *** 0,438 ***
R:KO 0,121 0,121 0,103 0,099 0,096
LO 0,051 ** 0,065 *** 0,067 *** 0,068 *** 0,067 ***
MO 0,427 *** 0,463 *** 0,422 *** 0,401 *** 0,390 ***
0 bis 5 B. -0,047 -0,054 -0,062 -0,083 ** -0,091 **
6 bis 10 B. -0,107 *** -0,114 *** -0,104 *** -0,113 *** -0,118 ***
11 bis 20 B. -0,113 *** -0,116 *** -0,095 *** -0,115 *** -0,118 ***
21 bis 50 B. -0,089 ** -0,096 *** -0,075 ** -0,091 *** -0,091 ***




































N (valid) 1.570 1.669 1.459 1.435 1.435
LR chi2 979,11 1034,24 897,14 855,74 853,56
Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Pseudo R2 -598,56 -638,84 -561,29 -564,40 -565,48
Log like. 0,450 0,447 0,444 0,431 0,430
Kursiv sind die Wahrscheinlichkeiten der Referenzkategorien gekennzeichnet.







Tabelle D.4: Marginaleffekte fu¨r abweichendes Verhalten (fu¨r Eigenschaften kriminell unauffa¨lliger Personen)
P (KA = 1|XKU ) (KA:3) (KA:4) (KA:11) (KA:12) (KA:13)
Alter 0,006 *** 0,006 *** 0,013 *** 0,007 *** 0,007 ***
Alter2 -6,0E-05 *** -7,2E-05 *** -1,6E-04 *** -8,8E-05 *** -8,6E-05 ***
VWAHR(I) 7,2E-04 *** 8,8E-04 *** 0,001 *** 7,1E-04 *** 7,2E-04 ***
LSCHULD 0,002 *** 0,002 *** 0,002 *** 0,002 *** 0,002 ***
R:KBERUF 0,049 0,062 0,086 0,057 0,057
LEHRE -0,015 * -0,018 * -0,027 ** -0,019 ** -0,019 **
STUDI -0,024 ** -0,028 ** -0,043 *** -0,028 ** -0,027 **
EP:BE -0,004 -0,046 *** -0,066 *** -0,049 *** -0,051 ***
R:EP 0,038 0,090 0,125 0,087 0,089
EP:MS 0,010 0,007 0,004 -0,007 -0,008
EP:VS 0,017 0,138 -0,007 -0,002 -0,003
EP:PE -0,024 -0,058 -0,099 -0,065 -0,069
GESCHW0 -0,013 -0,026 ** -0,018 -0,017
GESCHW1 -0,017 ** -0,029 *** -0,019 ** -0,018 **
R:GESCHW 0,051 0,073 0,057 0,056
R:DORF 0,034 0,044 0,059 0,038 0,038
KLSTADT 0,026 *** 0,029 *** 0,041 *** 0,023 ** 0,023 **
MGSTADT 0,033 *** 0,046 *** 0,052 *** 0,037 *** 0,038 ***
GRSTADT 0,037 *** 0,048 *** 0,061 *** 0,034 *** 0,035 ***
EH:VER 0,110 ** 0,166 *** 0,213 *** 0,161 *** 0,162 ***
R:EH:VER 0,034 0,044 0,059 0,038 0,038
FS:LED 0,067 *** 0,075 *** 0,074 *** 0,083 *** 0,083 ***
R:FS 0,034 0,044 0,059 0,038 0,038
FS:GL 0,047 ** 0,131 *** 0,084 ** 0,102 *** 0,105 ***











P (KA = 1|XKU ) (KA:3) (KA:4) (KA:11) (KA:12) (KA:13)
FS:VE 0,464 *** 0,493 *** 0,468 *** 0,435 *** 0,438 ***
KIND0 -0,029 ** 0,004 1,8E-04 -2,1E-04
KIND1 -3,5E-05 0,018 * 0,020 ** 0,020 **
R:KIND 0,062 0,040 0,038 0,038
K:ADP -0,269 *** -0,345 *** -0,289 *** -0,223 *** -0,220 ***
R:ADP 0,303 0,388 0,348 0,261 0,258
FA:VER 0,160 *** 0,220 *** 0,262 *** 0,181 *** 0,185 ***
R:KO 0,034 0,044 0,059 0,038 0,038
LO 0,016 ** 0,027 *** 0,041 *** 0,029 *** 0,030 ***
MO 0,202 *** 0,275 *** 0,317 *** 0,226 *** 0,223 ***
0 bis 5 B. -0,017 -0,024 -0,037 -0,038 ** -0,042 **
6 bis 10 B. -0,038 *** -0,050 *** -0,060 *** -0,051 *** -0,054 ***
11 bis 20 B. -0,040 *** -0,051 *** -0,056 *** -0,052 *** -0,054 ***
21 bis 50 B. -0,032 ** -0,042 *** -0,044 ** -0,042 *** -0,043 ***


































N (valid) 1.570 1.669 1.459 1.435 1.435
LR chi2 979,11 1034,24 897,14 855,74 853,56
Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Pseudo R2 -598,56 -638,84 -561,29 -564,40 -565,48
Log like. 0,450 0,447 0,444 0,431 0,430
Kursiv sind die Wahrscheinlichkeiten der Referenzkategorien gekennzeichnet.









Tabelle D.5: Marginaleffekte fu¨r sonstige Delikte (fu¨r Eigenschaften kriminell unauffa¨lliger Personen)
P (KA = 1|XKU ) (SD:3) (SD:5) (SD:8) (SD:11)
Alter 0,006 ** 0,001 0,004 0,006 ***
Alter2 -4,9E-05 * -9,3E-06 -4,1E-05 -6,8E-05 **
VWAHR(I) 8,0E-04 *** 3,9E-04 ** 8,8E-05 5,9E-04 ***
LSCHULD 0,002 ** 0,001 * 0,001 9,2E-04
EP:BE -0,012 -0,036 ** -0,016 -0,042 ***
R:EP 0,044 0,054 0,031 0,071
EP:MS -0,006 -0,015 -0,002 -0,010
EP:VS 0,119 0,025 -0,009 0,027
EP:PE -0,033 -0,054 -0,029 -0,067
EH:VER -0,015 0,060 ** 0,069 0,074 ***
R:EH:VER 0,032 0,018 0,016 0,029
FS:LED 0,028 * 0,336 ** 0,004
R:FS 0,032 0,018 0,029
FS:GL 0,092 *** 0,166 *** 0,048 0,048
FS:GE 0,093 *** 0,200 *** 0,121 ** 0,043 *
FS:VE 0,111
K:ADP -0,211 *** -0,470 *** -0,407 *** -0,153 ***
R:ADP 0,243 0,488 0,423 0,182
FA:VER 0,132 *** 0,060 *** 0,074 *** 0,099 ***
R:KO 0,032 0,018 0,016 0,029
LO 0,013 0,044 *** 0,017 0,030 **












P (KA = 1|XKU ) (SD:3) (SD:5) (SD:8) (SD:11)
-(0,005)
RES:FAME -0,002 -0,006

































P (KA = 1|XKU ) (SD:3) (SD:5) (SD:8) (SD:11)
N (valid) 929 513 313 887
LR chi2 229,99 144,59 108,34 226,56
Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,000
Pseudo R2 -232,83 -116,81 -69,23 -217,25
Log like. 0,331 0,382 0,439 0,343
Kursiv sind die Wahrscheinlichkeiten der Referenzkategorien gekennzeichnet.







Tabelle D.6: Marginaleffekte fu¨r Drogendelikte (fu¨r Eigenschaften kriminell unauffa¨lliger Personen)
P (KA = 1|XKU ) (DD:1) (DD:2) (DD:3) (DD:4) (DD:6) (DD:9) (DD:11)
Alter 0,004 *** 0,005 *** 0,004 *** 0,003 ** 0,003 ** 0,003 ** 0,004 ***
Alter2 -5,5E-05 *** -6,4E-05 *** -4,3E-05 ** -4,4E-05 ** -4,2E-05 ** -3,8E-05 ** -5,9E-05 ***
VWAHR(DD) 2,4E-04 *** 3,1E-04 *** 2,7E-04 *** 2,5E-04 *** 2,7E-04 *** 2,5E-04 *** 1,8E-04 ***
EP:BE -0,036 *** -0,046 *** -0,005 -0,034 *** -0,055 *** -0,058 *** -0,036 ***
R:EP 0,048 0,061 0,016 0,046 0,068 0,070 0,046
EP:MS -0,015 -0,023 0,004 -0,006 -0,017 -0,022 -0,035 *
EP:VS 0,049 0,088 0,136 0,130 0,121 0,081
EP:PE -0,017 -0,029 0,008 -0,024 -0,034 -0,032
GESCHW0 -0,012 *** -0,013 ** -0,010 ** -0,012 ** -0,012 ** -0,010 **
GESCHW1 -0,001 -0,001 -2,4E-04 -0,002 -0,002 -0,001
R:GESCHW 0,014 0,016 0,012 0,014 0,015 0,013
EH:VER 0,082 *** 0,100 *** 0,114 ** 0,065 *** 0,084 *** 0,089 *** 0,060 ***
R:EH:VER 0,013 0,015 0,011 0,012 0,013 0,012 0,010
FS:LED 0,035 *** 0,043 *** 0,024 *** 0,028 *** 0,012 0,010 0,008
R:FS 0,013 0,015 0,011 0,012 0,013 0,012 0,010
FS:GL 0,038 0,047 * 0,031 0,040 0,015 0,014 0,013
FS:GE 0,084 *** 0,103 *** 0,062 *** 0,076 *** 0,060 *** 0,061 *** 0,037 **
FS:VE
K:ADP -0,141 *** -0,163 *** -0,083 *** -0,147 *** -0,172 *** -0,159 *** -0,099 ***
R:ADP 0,154 0,178 0,095 0,159 0,184 0,171 0,109
FA:AL 0,016 ** 0,021 ** 0,017 ** 0,019 ** 0,023 *** 0,018 ** 0,016 **
FA:ADP -0,025 -0,027 -0,032 * -0,020 -0,023 -0,018 -0,025 *
FA:VER 0,070 *** 0,079 *** 0,065 *** 0,074 *** 0,074 *** 0,071 *** 0,051 ***
R:KO 0,013 0,015 0,011 0,012 0,013 0,012 0,010











P (KA = 1|XKU ) (DD:1) (DD:2) (DD:3) (DD:4) (DD:6) (DD:9) (DD:11)







































N (valid) 954 954 901 924 945 891 853
LR chi2 344,43 345,86 319,10 343,01 352,57 320,85 266,05
Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Pseudo R2 -170,84 -170,12 -135,32 -161,75 -159,55 -148,30 -143,61
Log like. 0,502 0,504 0,541 0,515 0,525 0,520 0,481
Kursiv sind die Wahrscheinlichkeiten der Referenzkategorien gekennzeichnet.









Tabelle D.7: Marginaleffekte fu¨r Wirtschaftsdelikte (fu¨r Eigenschaften kriminell unauffa¨lliger Personen)
P (KA = 1|XKU ) (WD:3) (WD:5) (WD:8) (WD:11) (WD:12)
Konfess 0,007 ** 9,0E-04 1,3E-04 0,005 0,005
R:KONFESS 0,006 7,9E-04 2,4E-04 0,006 0,006
Alter 0,007 *** 8,2E-04 * -1,0E-05 0,005 ** 0,006 ***
Alter2 -7,1E-05 *** -6,9E-06 4,5E-07 -5,6E-05 *** -5,6E-05 ***
VWAHR(WD) 2,7E-04 *** 3,9E-05 ** 8,7E-06 * 2,3E-04 *** 2,2E-04 ***
PLLOHNL -0,030 -0,008 * -6,6E-04 -0,012 -0,024
LSCHULD 7,1E-04 ** 7,8E-05 5,4E-05 ** 6,8E-04 * 6,4E-04 **
KSCHUL -0,008 6,1E-04 2,1E-04
R:HSCHUL 0,013 0,002 3,7E-04
RSCHUL 0,009 0,002 0,003 0,011 0,008
FSCHUL 0,042 *** 0,021 *** 0,024 *** 0,040 *** 0,037 ***
ABI 0,031 *** 0,010 ** 0,004 * 0,013 0,020 **
SSCHUL
R:DORF 0,013 0,002 3,7E-04 0,011 0,011
KLSTADT -0,005 -8,4E-04 8,4E-04 -0,004 -0,005
MGSTADT 0,020 ** 0,004 * 0,004 ** 0,018 ** 0,015 **
GRSTADT 0,017 ** 0,003 0,002 * 0,020 ** 0,014 **
EH:FIN 0,048 ** -5,2E-04 -2,3E-05 0,029 ** 0,025 **
R:EH:FIN 0,013 0,002 3,7E-04 0,011 0,011
EH:VER 0,055 0,040 *** 0,163 *** 0,019 0,031 *
R:EH:VER 0,013 0,002 3,7E-04 0,011 0,011
FS:LED 0,012 0,410 ** 0,017 0,026 ***
R:FS 0,013 0,002 0,011 0,011
FS:GL 0,060 *** 0,027 *** 0,002 0,030 * 0,074 ***










P (KA = 1|XKU ) (WD:3) (WD:5) (WD:8) (WD:11) (WD:12)
K:ADP -0,030 * -0,110 *** -0,006 -0,004 -0,018
R:ADP 0,043 0,111 0,006 0,016 0,028
FA:VER 0,047 *** 0,007 ** 0,003 ** 0,042 *** 0,044 ***
R:KO 0,013 0,002 3,7E-04 0,011 0,011
LO -1,4E-04 0,003 * -9,0E-05 0,003 0,003
MO 0,106 *** 0,039 *** 0,003 ** 0,088 *** 0,068 ***
0 bis 5 B. -0,005 -0,008 -8,2E-04 -0,003 -0,001
6 bis 10 B. -0,019 *** -0,010 ** -0,001 ** -0,011 ** -0,011 *
11 bis 20 B. -0,014 * -0,010 ** -8,3E-04 -0,005 -0,007
21 bis 50 B. -0,017 ** -0,008 -7,8E-05 -0,009 -0,009






RES:VER 0,002 ** -0,001 *
(0,001) -(4,5E-04)




































N (valid) 847 468 286 739 739
LR chi2 271,65 177,45 116,31 245,72 225,63
Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Pseudo R2 -181,59 -74,53 -44,12 -154,84 -164,89
Log like. 0,428 0,544 0,569 0,442 0,406
Kursiv sind die Wahrscheinlichkeiten der Referenzkategorien gekennzeichnet.







Tabelle D.8: Marginaleffekte fu¨r Eigentumsdelikte (fu¨r Eigenschaften kriminell unauffa¨lliger Personen)
P (KA = 1|XKU ) (ED:1) (ED:2) (ED:3) (ED:5) (ED:6) (ED:13)
Alter 0,002 *** 0,002 *** 0,002 *** 8,4E-04 ** 0,001 *** 5,9E-04 ***
Alter2 -2,1E-05 *** -2,4E-05 *** -3,0E-05 *** -1,3E-05 ** -1,5E-05 *** -8,4E-06 ***
KSCHUL 0,002 0,003 -3,6E-06 3,2E-04 0,003 5,8E-04
R:HSCHUL 0,004 0,005 0,005 0,001 0,003 0,001
RSCHUL 0,003 0,004 0,004 -6,0E-04 0,002 0,001
FSCHUL 0,003 0,004 0,006 9,3E-04 0,006 * 0,003 *
ABI -0,002 -0,002 -0,003 * -8,9E-04 -0,001 -7,4E-04
SSCHUL -0,003 -4,9E-04
R:KBERUF 0,015 0,018 0,024 0,008 0,012 0,005
LEHRE -0,011 *** -0,014 *** -0,019 *** -0,006 *** -0,009 *** -0,004 ***
STUDI -0,011 * -0,014 ** -0,018 * -0,004 -0,008 * -0,004
EP:BE -0,013 *** -0,015 *** -0,002 -0,003 ** -0,011 *** -0,005 ***
R:EP 0,017 0,020 0,008 0,004 0,014 0,006
EP:MS 0,004 0,005 0,004 -6,2E-04 0,003 -0,001
EP:VS 0,021 0,021 0,017 0,022 0,010 0,008
EP:PE -0,013
R:DORF 0,004 0,005 0,005 0,001 0,003 0,001
KLSTADT 0,005 * 0,005 * 0,004 8,6E-04 0,003 0,003 **
MGSTADT 0,006 ** 0,007 ** 0,007 ** 8,4E-04 0,004 ** 0,003 ***
GRSTADT 0,001 0,002 0,001 0,002 5,5E-04 3,2E-04
EH:VER 0,012 *** 0,013 *** -0,004 0,009 ** 0,005 ** 0,004 **
R:EH:VER 0,004 0,005 0,005 0,001 0,003 0,001
FS:LED 0,011 *** 0,013 *** 0,011 *** 0,290 ** 0,013 *** 0,004 ***
R:FS 0,004 0,005 0,005 0,001 0,003 0,001











P (KA = 1|XKU ) (ED:1) (ED:2) (ED:3) (ED:5) (ED:6) (ED:13)
FS:GE 0,054 *** 0,067 *** 0,077 *** 0,146 *** 0,075 *** 0,009 ***
FS:VE 0,115 * 0,123 * 0,194 * 0,187 ** 0,133 ***
K:ADP -0,049 *** -0,064 *** -0,046 *** -0,005 * -0,033 *** -0,009 ***
R:ADP 0,053 0,069 0,052 0,006 0,036 0,010
FA:VER 0,019 *** 0,021 *** 0,025 *** 0,004 *** 0,014 *** 0,006 ***
R:KO 0,004 0,005 0,005 0,001 0,003 0,001
LO 0,004 ** 0,005 ** 0,006 ** 0,002 0,003 ** 0,001 **


























P (KA = 1|XKU ) (ED:1) (ED:2) (ED:3) (ED:5) (ED:6) (ED:13)
SK:DUR -1,8E-04 **
-(0,001)
N (valid) 1.000 1.000 955 506 979 894
LR chi2 341,92 338,24 275,23 135,22 308,52 276,51
Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Pseudo R2 -185,88 -187,72 -171,74 -64,78 -168,59 -138,05
Log like. 0,479 0,474 0,445 0,511 0,478 0,500
Kursiv sind die Wahrscheinlichkeiten der Referenzkategorien gekennzeichnet.









Tabelle D.9: Marginaleffekte fu¨r Gewaltdelikte (fu¨r Eigenschaften kriminell unauffa¨lliger Personen)
P (KA = 1|XKU ) (GD:3) (GD:4) (GD:6) (GD:7) (GD:9) (GD:10) (GD:11) (GD:13)
Alter 7,6E-04 *** 0,001 *** 0,001 *** 0,001 *** 0,001 *** 0,001 *** 0,004 *** 0,001 ***
Alter2 -7,4E-06 *** -1,2E-05 *** -1,4E-05 *** -1,2E-05 *** -1,4E-05 ** -1,1E-05 *** -4,3E-05 *** -1,5E-05 ***
VWAHR(GD) 8,1E-05 *** 9,6E-05 *** 1,4E-04 *** 1,1E-04 *** 1,3E-04 *** 1,1E-04 *** 2,1E-04 *** 8,3E-05 ***
KSCHUL -0,002 -0,003 -0,004 * -0,003 * -0,004 -0,003 * -0,005 -0,002
R:HSCHUL 0,004 0,005 0,007 0,005 0,007 0,005 0,011 0,004
RSCHUL -8,4E-04 -0,002 -0,003 * -0,002 -0,004 ** -0,002 -0,003 -8,0E-04
FSCHUL -2,4E-04 -2,4E-04 -0,001 1,8E-04 -0,001 1,9E-04 0,003 0,001
ABI -0,002 ** -0,003 ** -0,003 * -0,003 ** -0,004 * -0,003 ** -0,005 -0,002
SSCHUL -8,2E-04 -0,002 -0,003 -0,002 -0,003 -0,002 -0,005 -0,002
EP:BE 1,9E-04 -0,004 * -0,004 -0,003 * -0,003 -0,003 * -0,008 * -0,004 **
R:EP 0,003 0,009 0,011 0,008 0,010 0,008 0,020 0,009
EP:MS 0,005 * 0,012 * 0,020 ** 0,009 0,024 ** 0,009 * 0,021 0,008
EP:VS 0,002 0,027 0,003 0,001 0,004 6,1E-04 -0,005 -2,0E-04
EP:PE -0,003 -0,003 -0,003 -0,002 -9,6E-04 -0,001 -0,018 -0,008
GESCHW0 -0,004 ** -0,009 *** -0,012 *** -0,008 *** -0,011 ** -0,008 *** -0,007 **
GESCHW1 -0,004 *** -0,008 *** -0,010 *** -0,008 *** -0,009 *** -0,008 *** -0,007 ***
R:GESCHW 0,008 0,014 0,017 0,013 0,017 0,013 0,011
R:DORF 0,004 0,005 0,007 0,005 0,007 0,005 0,011 0,004
KLSTADT 0,002 * 0,003 0,004 0,003 * 0,003 0,003 * 0,006 0,002
MGSTADT 0,003 * 0,005 ** 0,005 * 0,005 ** 0,005 * 0,005 ** 0,006 0,002
GRSTADT 0,002 * 0,004 ** 0,006 ** 0,004 ** 0,006 * 0,004 ** 0,009 * 0,003
EH:VER 0,013 * 0,037 *** 0,044 *** 0,035 *** 0,047 *** 0,035 *** 0,090 *** 0,041 ***
R:EH:VER 0,004 0,005 0,007 0,005 0,007 0,005 0,011 0,004
FS:LED 0,032 *** 0,045 *** 0,025 *** 0,038 *** 0,034 *** 0,040 *** 0,063 *** 0,040 ***









P (KA = 1|XKU ) (GD:3) (GD:4) (GD:6) (GD:7) (GD:9) (GD:10) (GD:11) (GD:13)
FS:GL 0,008 ** 0,024 *** 0,026 *** 0,020 *** 0,038 *** 0,021 *** 0,053 *** 0,025 ***
FS:GE 0,052 *** 0,077 *** 0,093 *** 0,083 *** 0,119 *** 0,087 *** 0,209 *** 0,098 ***
FS:VE 0,170 *** 0,295 *** 0,313 *** 0,299 *** 0,384 *** 0,311 *** 0,444 *** 0,259 ***
KIND0 -0,009 *** -0,005 * -0,004 -0,004 -0,004 -0,003 -0,003
KIND1 -0,001 0,003 0,003 0,003 0,002 0,003 0,003
R:KIND 0,013 0,010 0,011 0,009 0,012 0,008 0,008
K:ADP -0,030 *** -0,060 *** -0,084 *** -0,054 *** -0,091 *** -0,053 *** -0,097 *** -0,050 ***
R:ADP 0,034 0,065 0,091 0,059 0,099 0,058 0,108 0,054
FA:VER 0,016 *** 0,024 *** 0,031 *** 0,022 *** 0,031 *** 0,022 *** 0,044 *** 0,018 ***
R:KO 0,004 0,005 0,007 0,005 0,007 0,005 0,011 0,004
LO 0,002 ** 0,003 * 0,003 0,002 0,003 0,002 0,004 0,002
MO 0,016 *** 0,029 *** 0,023 *** 0,025 *** 0,029 *** 0,025 *** 0,050 *** 0,017 ***
0 bis 5 B. 0,002 -4,2E-04 -0,003 -2,6E-04 0,002 6,6E-04 -0,007 -0,006
6 bis 10 B. -0,005 ** -0,008 ** -0,013 *** -0,008 *** -0,010 ** -0,008 ** -0,021 *** -0,010 ***
11 bis 20 B. -0,006 *** -0,007 ** -0,013 *** -0,009 *** -0,010 ** -0,008 *** -0,019 *** -0,010 ***
21 bis 50 B. -0,004 -0,006 * -0,010 * -0,007 ** -0,006 -0,007 ** -0,012 -0,007 **



















P (KA = 1|XKU ) (GD:3) (GD:4) (GD:6) (GD:7) (GD:9) (GD:10) (GD:11) (GD:13)
SKA:RES -0,005 *** -0,004 **
-(0,006) -(0,005)































P (KA = 1|XKU ) (GD:3) (GD:4) (GD:6) (GD:7) (GD:9) (GD:10) (GD:11) (GD:13)
LR chi2 551,85 601,57 574,80 630,60 501,05 631,72 497,43 480,97
Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Pseudo R2 -289,62 -308,94 -303,00 -331,07 -276,02 -330,50 -270,25 -268,36
Log like. 0,488 0,493 0,487 0,488 0,476 0,489 0,479 0,473
Kursiv sind die Wahrscheinlichkeiten der Referenzkategorien gekennzeichnet.









Tabelle D.10: Marginaleffekte fu¨r Mehrfachdelikte (fu¨r Eigenschaften kriminell unauffa¨lliger Personen)
P (KA = 1|XKU ) (MD:4) (MD:5) (MD:7) (MD:9) (MD:10) (MD:11) (MD:12) (MD:13)
Alter 3,0E-04 * -1,1E-04 ** 3,5E-04 ** 2,1E-04 ** 3,4E-04 ** 2,1E-04 1,7E-04 1,6E-04
Alter2 -5,2E-06 ** 1,1E-06 -5,9E-06 ** -3,4E-06 ** -5,7E-06 *** -3,9E-06 * -3,6E-06 * -3,3E-06 *
VWAHR(I) 3,1E-05 ** 5,2E-06 3,6E-05 *** 2,1E-05 ** 3,0E-05 *** 3,1E-05 *** 2,7E-05 *** 2,6E-05 ***
LSCHULD 1,5E-04 *** 4,8E-05 ** 1,6E-04 *** 1,1E-04 *** 1,2E-04 *** 1,0E-04 ** 9,4E-05 ** 8,6E-05 **
EP:BE -0,003 *** -6,2E-04 -0,002 *** -0,002 *** -0,002 *** -0,002 ** -0,002 *** -0,002 ***
R:EP 0,004 9,0E-04 0,004 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003
EP:MS -0,002 8,1E-04 -0,002 -0,002 -0,002 -0,001 -0,001 -0,001
EP:VS
EP:PE -0,003 -8,7E-04 -0,002 -0,001 -0,002
GESCHW0 -0,002 ** -1,0E-04 -0,002 ** -8,7E-04 * -0,001 ** -7,8E-04 * -7,5E-04 *
GESCHW1 -7,8E-04 7,8E-05 -8,4E-04 -4,3E-04 -6,9E-04 -2,2E-04 -2,2E-04
R:GESCHW 0,002 2,0E-04 0,002 0,001 0,002 0,001 0,001
R:DORF 0,001 2,7E-04 0,002 8,5E-04 0,001 0,001 9,8E-04 9,2E-04
KLSTADT 4,6E-04 5,4E-05 6,6E-04 4,1E-04 5,6E-04 0,002 * 0,001 0,001
MGSTADT 0,003 *** 4,6E-04 0,003 *** 0,002 *** 0,003 *** 0,005 *** 0,004 *** 0,004 ***
GRSTADT 0,004 *** 3,4E-04 0,004 *** 0,002 ** 0,003 *** 0,006 *** 0,003 *** 0,003 ***
EH:VER 0,009 *** 0,002 * 0,010 *** 0,006 *** 0,008 *** 0,007 *** 0,006 *** 0,005 ***
R:EH:VER 0,001 2,7E-04 0,002 8,5E-04 0,001 0,001 9,8E-04 9,2E-04
FS:LED 0,004 *** 0,013 ** 0,004 *** 0,002 ** 0,003 *** 8,7E-04 0,002 ** 0,002 ***
R:FS 0,001 2,7E-04 0,002 8,5E-04 0,001 0,001 9,8E-04 9,2E-04
FS:GL 0,011 ** 0,007 * -8,2E-04 0,002 0,003 0,002 0,003
FS:GE 0,014 *** 0,020 ** 0,013 *** 0,010 *** 0,011 *** 0,003 0,005 ** 0,005 **
FS:VE
K:ADP -0,044 *** -0,141 *** -0,047 *** -0,015 *** -0,038 *** -0,028 *** -0,025 *** -0,023 ***
R:ADP 0,046 0,141 0,048 0,015 0,039 0,029 0,026 0,024
FA:VER 0,010 *** 0,002 *** 0,010 *** 0,006 *** 0,008 *** 0,006 *** 0,007 *** 0,007 ***
R:KO 0,001 2,7E-04 0,002 8,5E-04 0,001 0,001 9,8E-04 9,2E-04
LO 0,002 *** 0,006 *** 0,002 *** 0,002 *** 0,002 *** 0,002 *** 0,002 ** 0,002 **









P (KA = 1|XKU ) (MD:4) (MD:5) (MD:7) (MD:9) (MD:10) (MD:11) (MD:12) (MD:13)
0 bis 5 B. -0,004 -3,4E-04 -0,005 * -0,002 -0,005 ** -0,003 *** -0,004 *** -0,004 ***
6 bis 10 B. -0,005 ** -1,2E-04 -0,006 *** -0,003 ** -0,006 *** -0,002 ** -0,003 ** -0,003 **
11 bis 20 B. -0,005 *** -6,1E-04 -0,007 *** -0,004 *** -0,007 *** -0,002 * -0,004 *** -0,004 ***
21 bis 50 B. -0,004 ** 3,4E-04 -0,006 *** -0,003 ** -0,006 *** -0,001 -0,003 -0,002


















































N (valid) 1.006 494 1.060 945 1.058 903 899 899
LR chi2 645,53 236,25 689,91 589,22 689,66 517,64 508,41 508,34
Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Pseudo R2 -164,72 -45,95 -174,19 -136,76 -171,01 -123,84 -126,07 -126,10
Log like. 0,662 0,720 0,665 0,683 0,669 0,676 0,669 0,668
Kursiv sind die Wahrscheinlichkeiten der Referenzkategorien gekennzeichnet.
In den Klammern sind die Semi-Elastizita¨ten abgetragen.
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